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Wprowadzenie — rys historyczny

Pierwsze dzialania zwiazane z migdzynarodowa koordynacja polityki konkurencji
zostaly podjete tuz po II wojnie $wiatowej. Przewidywal je mianowicie opracowany status
(tzw. Karta Hawanska, przyjeta w marcu 1948 r.) Migdzynarodowej Organizacji Handlu (ang.
International Trade Organization), ktéra wedle zalozen miala petni¢ rol¢ jednej z
wyspecjalizowanych agend Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Oprocz spraw
bezposrednio zwiazanych z handlem, w zakresie polityki konkurencji miata by¢ ona
kompetentna m.in. w sprawach wystepowania przeciwko praktykom antykonkurencyjnym
wraz z prowadzeniem dochodzen oraz wydawaniem rekomendacji dotyczacych $srodkow
zaradczych'. Projekt ten nie zostal jednak nigdy wprowadzony w zycie. Mimo iz rzad
amerykanski byt jednym z najsilniej optujacych za tym rozwiazaniem (co w zamierzeniach
miato stanowi¢ wyraz sprzeciwu wobec karteli niemieckich i japonskich zaibatsu®), Kongres
sprzeciwit sig ratyfikacji Karty Hawanskiej’.

Wobec takiego stanu rzeczy podstawowe regulty dotyczace polityki konkurencji zostaty
posrednio wywiedzione z artykutéw uktadéw GATT(art. III, w szczegdlnosci art. 111.4, art. I,
art. IV oraz art. X), GATS (art. XVII, art. II, art. III) oraz TRIPS (art. 3, art. 4, art. 63), ktore
ustanawiaja fundamentalne zasady funkcjonowania GATT/WTO, tj. zasade¢ traktowania
narodowego (ang. principle of national treatment), klauzulg¢ najwyzszego uprzywilejowania
(ang. principle of most-favoured-nation treatment) oraz zasad¢ przejrzystosci praktyk
administracyjnych (ang. principle of transparency). Ich interpretacja rozwingta si¢ wokot
koncepcji, ktéra wymaga réwnosci szans konkurencyjnych dla towaréw krajowych i
importowanych oraz zabrania stosowania srodkéw mogacych naruszy¢ warunki konkurencji,
ktéorym na wewnetrznym rynku musza sprosta¢ dobra z importu w stosunku do doébr
krajowych®.

Stanowig one pewien instrument ochrony, zabraniajacy tworzenia sztucznych barier,

zwykle w okresach gorszej koniunktury, kiedy to szczegdlnie male kraje sa narazone na

' Zob. European Commission, Towards an international framework of competition rules. Communication to the
Council submitted by Sir Leon Brittan and Karel Van Miert, COM (96) 284 final, Brussels 17.06.1996.

2 B. Hoekman, M. Kostecki, Ekonomia swiatowego systemu handlu. WTO: Zasady i mechanizmy negocjacji,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 2002, s. 392.

3 Zob. szerzej http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm#ito.

* World Trade Organization, Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy, The
fundamental WTO principles of national treatment, most-favoured-nation treatment and transparency,
WT/WGTCP/W/114, 14.04.1999. W dokumencie tym poszczegdlne wyzej wymienione zasady oméwione sg
bardzo szczeg6towo.
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wszelkiego rodzaju dziatania ograniczajace konkurencj¢ z ich strony. Wazniejsze wyjatki w
tym przypadku stanowia o mozliwosci wszczgcia postgpowania antydumpingowego >,
mozliwosci tworzenia ugrupowan integracyjnych (art. XIV GATT) oraz udzielania

preferencji w handlu dla krajow rozwijajacych si¢ i stabo rozwinigtych.

Podstawy formalne oraz zakres wspélpracy w dziedzinie polityki konkurencji na forum

Swiatowej Organizacji Handlu

Ustanowienie wspolpracy w dziedzinie polityki konkurencji wynika zasadniczo z
niebezpieczenstwa utraty korzysci, jakie udalo si¢ osiagnac poprzez liberalizacj¢ handlu a
takze z faktu dalszego poszukiwania instrumentéw promujacych nie tylko wasko rozumiany
handel, lecz takze dotyczacych kwestii dotyczacych kreowania lepszych warunkéw dla
rozwoju ekonomicznego oraz wzrostu dobrobytu na $wiecie. W dziedzinie polityki
konkurencji szczegdlny nacisk ktadzie si¢ na wszelkiego rodzaju praktyki antykonkurencyjne.
Nalezy przy tym mie¢ jednak na uwadze fakt, iz w szerokim ujgciu prawo 1 polityka
konkurencji stluza nie tylko jako instrument walki z kartelami, naduzywaniem pozycji
dominujacej, nielegalnymi porozumieniami poziomymi i pionowymi, lecz takze odgrywaja
znaczaca rolg¢ w promowaniu i umacnianiu konkurencji na rynku krajowym (m.in. poprzez
odpowiednie regulacje sektorowe oraz prywatyzach)(’. Kluczowym rozréznieniem migdzy
prawem konkurencji a polityka konkurencji jest to, ze polityka dotyczy zaréwno prywatnych
zachowan, jak i polityki rzadowej. Przepisy antymonopolowe (antytrustowe) maja natomiast
zastosowanie jedynie odno$nie postgpowania firm (doktadniej méwiac podmiotéw, ktére w
$wietle tych przepiséw moga by¢ uznane za przedsigbiorcéw — przyp. B.M.)’.

Aktywnos¢ WTO w dziedzinie polityki konkurencji wynika z postanowien Konferencji
Ministerialnej w Singapurze (9-13.12.1996r.), wyrazonych w deklaracji przyjetej
13.12.1996 1* (tzw. zagadnienia singapurskie). Podczas obrad podj¢to decyzj¢ o powotaniu do
zycia kilku grup roboczych, z ktérych jedna miata si¢ zaja¢ szeroka problematyka pojawiajaca
si¢ na styku polityki handlowej i polityki konkurencji (ang. Working Group on the Interaction
between Trade and Competition Policy, dalej WGTCP). Jednym z jej gléwnych zadan sa

> Zob. szerzej W. Niemiec, Postepowanie antydumpingowe jako instrument ochrony rynku wewnetrznego
(regulacje GATT/WTO), [w:] Regionalizacja i globalizacja w gospodarce swiatowej, J. Rymarczyk (red.), Prace
Naukowe nr 976, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 2003 (tom 2).

®Zob. http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min99_e/english/about_e/16comp_e.htm.

" Por. B. Hoekman, M. Kostecki, op. cit., s. 391.

¥ Singapore Ministerial Declaration adopted on 13 December 1996, punkt 20.
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kwestie wszelkich potencjalnych antykonkurencyjnych praktyk, ktérych zidentyfikowanie
moze stuzy¢ jako przedmiot dalszych obrad na forum WTO.

Prace zasadniczo koncentruja si¢ na przedyskutowaniu mozliwosci ustanowienia
wielostronnej struktury wspotpracy, ktéra miataby zapewni¢ efektywne zastosowanie prawa
konkurencji w skali gospodarki §wiatowej. Oczywiscie pojawiaja si¢ tutaj znaczace réznice w
pogladach. Jedna grupa panstw cztonkowskich postuluje wzmocnienie dziatah zmierzajacych
do efektywnego wdrozenia prawa i polityki konkurencji na poziomie krajowym, druga z kolei
akcentuje potrzeb¢ wilaczenia zasad konkurencji do postanowien regulujacych
miedzynarodowy system handlowy. Problem ten byl przedmiotem sporéw m.in. podczas
nieudanej Konferencji Ministerialnej w Seattle (30.11-03.12.1999 r.).

Istnieje takze opinia, iz narodowe regulacje antymonopolowe znacznie si¢ od siebie
r6znia, mimo iz ich konstrukcja opiera si¢ z reguly na standardowym schemacie (problem
praktyk antykonkurencyjnych, niedozwolonych porozumien, naduzywania pozycji
dominujacej). Wobec tego prawo konkurencji jawi si¢ jako dziedzina, w ktérej nie ma
jednego, dobrego dla wszystkich rozwiazania. Wydaje si¢ to by¢ mocnym argumentem
uzasadniajacym wspoétprace oparta na tzw. ptytkiej integracji, gtéwnie z zastosowaniem zasad
traktowania narodowego i przejrzystosci’.

Obszernych tematow do dyskusji nie brakuje rowniez w kontekscie antykonkurencyjnych
dziatan podejmowanych za posrednictwem instrumentéw strategicznej polityki handlowe;.
Polegaja one m.in. na blokowaniu dostgpu do wilasnego rynku, sprzyjaniu tworzeniu karteli
eksportowych, ktére dzigki niejako sztucznej przewadze konkurencyjnej (wsparcie ze strony
panstwa) moga skutecznie zaszkodzi¢ konkurencji na rynkach zagranicznych badz tez
swiadomemu blokowaniu transgranicznych fuzji przedsigbiorstw, ktére z punktu widzenia
narodowych intereséw mogtyby przyniesé niekorzystne skutki'’.

WGTCP wspétpracuje z Grupa Robocza ds. Handlu i Inwestycji (ang. Working Group on
the Relationship between Trade and Investment) oraz wszystkimi innymi organizacjami,
stanowigcymi forum migdzyrzadowych konsultacji 1 wymiany doswiadczen (UNCTAD,
MFW, Bank Swiatowy, OECD). Nadzér nad jej pracami sprawuje Rada Generalna WTO

(General Council) i to ona na podstawie przedktadanych jej corocznie raportéw wyznacza

° Por. B. Hoekman, M. Kostecki, op. cit., s. 397.
' Na temat tego ostatniego zagadnienia zob. m.in. D. Walewska, Nasze, wiec nie na sprzedaz, [w:] Ekonomia
Rynek, Rzeczpospolita z dn. 05.08.2005, s. B1.
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nowe kierunki pracy. Ewentualne podjgcie negocjacji nad zdefiniowanymi problemami
wymaga rzecz jasna wyraznej zgody wszystkich panstw cztonkowskich.

Postanowienia dotyczace polityki konkurencji zostaly uzupetnione podczas Konferencji
Ministerialnej w Doha (Runda Katarska) w przyjetej na koniec obrad deklaracji
(14.11.2001 r.)"'. Zaktada ona koniecznos¢ zintensyfikowania wspélpracy w tym obszarze,
przede wszystkim poprzez realizacj¢ projektow pomocy technicznej. Polega ona na wsparciu
w zakresie tworzenia instytucji i1 doradztwa dotyczacego zasobow potrzebnych do
efektywnego wdrozenia prawa i polityki konkurencji (ang. capacity building). Pomoc ta ma
by¢ skierowana przede wszystkim do panstw rozwijajacych si¢ i powinna by¢ elastycznie
dostosowywania do z ich potrzeblz.

Podsumowujac, na mocy mandatu otrzymanego w Doha prace WGTCP maja si¢ przede
wszystkim przyczynia¢ do wyjasnienia nastgpujacych zagadnien':

® podstawowych zasad dobrowolnej wspolpracy (reguly prawa, przejrzystos¢ prawa,
kwestie proceduralne),

® postgpowaniu wobec karteli (kontrowersje zwiazane sa z problemem wyjatkéw wobec
karteli migdzynarodowych oraz karteli majacych wptyw na handel mi¢dzynarodowy
oraz wyborem pomigdzy zasada zastosowania prawa per se a tzw. regula rozsadku,
ang. rule of reason; ewentualne porozumienie w tej kwestii pozwolitoby podjac
skutecznie dziatania zapobiegajace stosowaniu polityki ,,zubazania sasiada”, ang.
beggar their neighbour policy),

e zasad 1 zwiazkéw migdzy polityka handlowa 1 polityka konkurencji (m.in. poprzez
wdrazanie prawa konkurencji i kompetencyjne wzmocnienie odpowiedzialnych
instytucji).

Pierwsze spotkania WGTCP zostaty poswigcone ustaleniu kalendarza i porzadku prac

oraz oméwieniu punktéw zdefiniowanych w liscie sugerowanych zagadnien (ang. Checklist of

Issues Suggested for Study) opracowanej przez powotanego na stanowisko przewodniczacego

' Ministerial Declaration adopted on 14 November 2001, punkty 23-25.

2 Elastyczno$é ta wynika z faktu, iz na 148 krajéw cztonkowskich WTO (stan na 16.02.2005 zob.
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm) ledwie ponad polowa (ok. 80) posiada prawo
konkurencji. Jego wprowadzanie powinno by¢ wigc jak najbardziej zgodne ze wspomnianymi wyzej zasadami
traktowania narodowego oraz przejrzystosci praktyk administracyjnych.

" Por. Y. Devellennes, G. Kiriazis, Competition policy makes it into the Doha Agenda, [w:] Competition Policy
Newsletter Number 1, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,

February 2002, s. 27.
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grupy roboczej prof. Frédérica Jenny z paryskiej ESSEC Business School. Obejmowata ona
nastgpujace problemy”:

e (I) zwiazki istniejace migdzy celami, zasadami, podej$ciem, zakresem oddziatywania
oraz instrumentami polityki handlowej 1 polityki konkurencji w kontekscie
zagadnienia wzrostu i rozwoju ekonomicznego,

e (II) =zidentyfikowanie 1 analiza dotychczasowych doswiadczen zwiazanych z
zastosowaniem instrumentéw polityki handlowej 1 polityki konkurencji na
ptaszczyznie krajowej, w odniesieniu do postanowien WTO oraz dwu- i
wielostronnych porozumien 1 inicjatyw migdzynarodowych,

e (III) wzajemne powiazania migdzy polityka handlowa i polityka konkurencji w
odniesieniu do problemu praktyk antykonkurencyjnych, karteli migdzynarodowych,
monopoli panstwowych, praw wtasnosci intelektualnej oraz inwestycji,

e (IV) pozostate zagadnienia, ktére moga ewentualnie zastugiwa¢ na uwagg w ramach

prac odbywajacych si¢ na forum WTO.
Udzial Wspélnoty Europejskiej w pracach WGTCP. Stanowisko Polski

WGTCP otrzymuje regularnie stanowiska licznych krajow cztonkowskich oraz
organizacji miedzynarodowych (Wspélnota Europejska, OECD, Bank Swiatowy, UNCTAD,
ASEAN, APEC), w ktérych przedstawiaja one swoj wtasny punkt widzenia oraz propozycje
zagadnien, ktére ich zdaniem wymagaja przedyskutowania na forum.

Wspdlnota Europejska w swoim pierwszym oswiadczeniu 5 wskazata na fakt, iz
dziatalno$¢ korporacji skutecznie wdrazajacych wiasne strategie biznesowe jest jedna z
gtéwnych sit sprawczych globalizacji oraz umigdzynarodowienia proceséw produkcyjnych.
Sytuacja taka niesie okreslone wyzwania, ktéorym krajowe prawo konkurencji nie potrafi
skutecznie zaradzi¢. Chodzi tutaj zwlaszcza o te praktyki przedsigbiorstw, ktore ograniczaja
konkurencje (podziat rynkéw, naduzywanie pozycji dominujacej) i tym samym szkodza
interesom konsumentéw, a ktérych skala najczesciej wykracza poza obszar jednego rynku i

jurysdykcje instytucji krajowych.

'* World Trade Organization, Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy, Report
(1997) to the General Council, WT/WGTCP/1, 28.11.1997, Annex 1.

'> World Trade Organization, Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy,
Communication from the European Community and its Member States, WT/WGTCP/W/1, 11.06.1997. Zob.
takze World Trade Organization, Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy,
Submission by the European Community and its Member States, WT/WGTCP/W/45, 24.11.1997.
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Wspdlnota przejawia bardzo duza aktywnos$¢ na forum WTO (do roku 2003 18-krotnie
przesytata swoje stanowisko odnosnie réznych dyskutowanych kwestii). Jej zdaniem polityka
konkurencji jest podstawowa cecha kazdej gospodarki rynkowej. Otwarte Srodowisko
konkurencyjne sprzyja innowacyjnosci i podnoszeniu efektywnos$ci i w efekcie przyczynia si¢
do poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw i maksymalizacji dobrobytu spotecznego.
Dyskusja powinna dotyczy¢ zatem kwestii harmonizacji prawa konkurencji (prawo
materialne, proceduralne, postgpowanie przed krajowymi sadami, sankcje, przejrzystosc¢
regulacji), jego upowszechniania w wymiarze mig¢dzynarodowym oraz okreslenia wtasciwej
ptaszczyzny wspdlpracy. Harmonizacja, zdaniem Wspdlnoty, pozwolitaby zredukowac koszty
prowadzonych postgpowan (dublowanie prac) oraz zminimalizowaé ryzyko podejmowania
sprzecznych decyzji. Ponadto same przedsigbiorstwa sa zainteresowane ujednoliceniem
regulacji, poniewaz dziatajac w stabilnym otoczeniu prawnym mialyby mozliwos$¢ redukcji
kosztow. Jak wida¢, w interesie UE lezy takie wykorzystanie rygoréw prawa konkurencji,
ktére umozliwiloby promocj¢ eksportu i1 ograniczenie zakresu konfliktow dotyczacych
taczenia si¢ wielkich firm'®. Podejscie takie znajduje swdj wyraz w ocenie interesOw krajow
rozwijajacych sig, dla ktérych kluczowych zagadnieniem zdaniem Wspdlnoty jest
promowanie i zapewnienie jednakowych warunkéw konkurencji.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz Wspdlnota Europejska poprzez aktywno$¢ na forach
organizacji mig¢dzynarodowych oraz dwustronng wspélpracg z krajami trzecimi dazy do
upowszechnienia zasady okreslanej mianem pozytywnej wzajemnej kurtuazji (pozytywnej
lojalnosci, ang. positive comity), ktéra jest kluczowym elementem porozumien zawartych ze
Stanami Zjednoczonymi'’. Zaktada ona, iz gdyby na catym lub na istotnej czesci terytorium
jednej ze stron doszto do zdarzenia antykonkurencyjnego i naruszatoby ono interesy drugiej
strony, to wstrzyma si¢ ona lub zawiesi interwencj¢ z korzyscia dla pierwszej. Strony
zobowiazuja si¢ ponadto do prowadzenia wzajemnych konsultacji i wymiany informacji, co
powinno przyczynia¢ si¢ do lepszego zrozumienia zaréwno ich wiasnych intereséw, jak i

samego podejscia do stosowania prawa konkurencji.

16 7ob. i por. B. Hoekman, M. Kostecki, op. cit., s. 393.

'” Agreement between the Government of the United States and the Commission of European Communities
regarding the application of the competition laws (OJ L 132, 15.06.1995) oraz Agreement between the European
Communities and the Government of the United States of America on the application of positive comity
principles in the enforcement of their competition laws (OJ L 179, 18.06.1998). Na ten temat zob. szerzej

B. Michalski, Wspéipraca bilateralna Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie polityki konkurencji, [w:] Rozwdj
regionalny i globalny we wspdtczesnej gospodarce swiatowej, J. Rymarczyk, W. Michalczyk (red.), materialy
konferencyjne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 2004.
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Polska w swoich dwoch komunikatach stwierdzita, iz cho¢ zagadnienia handlu i
konkurencji sa poddane dyskusji na forach wielu organizacji migdzynarodowych, to ich
zakres nie jest jednak tak obszerny, jak w przypadku WTO'. Szczegdlna uwaga powinna
zosta¢ poswigcona problemowi potencjalnych przeje¢ krajowych przedsigbiorstw przez
miedzynarodowe kartele oraz ustanowienia kontroli nad takimi polaczeniami, poniewaz
przyjete przyktadowo przez OECD rozwiazania' sa zdaniem Polski raczej kodeksem dobrych
praktyk a nie prawem, ktére mogloby zosta¢ wdrozone. W takiej sytuacji zasadnym jest
poréwnanie rozwiazan przyjetych przez inne organizacje (np. UE®).

Polska podziela opini¢ wigkszosci delegatéw, ze cele polityki handlowej i polityki
konkurencji sa zasadniczo zbiezne 1 ukierunkowane na wzmocnienie ekonomiczne]
wydajnosci 1 wzrost dobrobytu. Korzystaja one jednak z réznych instrumentéw, co moze
prowadzi¢ do okreslonych konfliktéw, chociazby w odniesieniu do sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw. Na gruncie polityki konkurencji traktuje si¢ je tagodnie, natomiast w
przypadku polityki handlowej, szczegdlnie jesli chodzi o postgpowanie antydumpingowe, ich
pozycja jest zdecydowanie stabsza, gdyz nie moga one sobie pozwoli¢ na prowadzenie
dhugich i kosztownych sporéw sadowych?'.

Pewne naduzycia moga réwniez wystapi¢ w zakresie ochrony przed rzekomym
dumpingiem oraz ograniczaniu potencjalnej konkurencji na krajowym rynku po to, by chroni¢
krajowy przemyst badz zapewni¢ okreslone korzysci krajowym monopolistom.

Za inny powazny problem strona polska uznata rozwdj handlu elektronicznego. W
warunkach braku jakichkolwiek barier w handlu internetowym za wysoce prawdopodobne
nalezy uznal niebezpieczenstwo pojawienia si¢ naduzy¢ skierowanych przeciwko jego
uczestnikom (reklama alkoholu, wyroboéw tytoniowych, reklama skierowana do dzieci).
Sytuacja taka moze zdecydowanie utrudnia¢ dziatania ukierunkowane na ochrong

konsumenta.

' World Trade Organization, Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy,
Communication from Poland, WT/WGTCP/W/23, 09.07.1997.

' Chodzi w tym przypadku o opracowanie OECD Guidelines for Multinational Enterprises.

 Dokument World Trade Organization, Working Group on the Interaction between Trade and Competition
Policy, Communication from European Community and its Member States, WT/WGTCP/W/34, 02.03.1998
zawiera przeglad unijnego prawa konkurencji, oméwienie wspéipracy migdzy Komisja Europejska a panstwami
cztonkowskimi, wspétpracy Wspdlnoty z krajami trzecimi oraz prawa konkurencji wszystkich 15 panstw
cztonkowskich.

*! World Trade Organization, Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy,
Communication from Poland, WT/WGTCP/W/69, 30.03.1998. Dokument ten zawiera réwniez krétki przeglad
Owczesnego polskiego prawa i polityki konkurencji.
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W dalszej czgéci opracowania zostaty pokrétce przedstawione najwazniejsze wybrane

zagadnienia, ktére sa przedmiotem obrad WGTCP*.

Powigzania miedzy celami, zasadami i instrumentami polityki handlowej i polityki

konkurencji. Problem wzrostu i rozwoju gospodarczego

Dyskusja nad zagadnieniem zwiazkéw taczacych polityke handlowa 1 polityke
konkurencji wynika z zalozenia, iz obie powinny przyczynia¢ si¢ do kreowania szeroko
rozumianego dobrobytu. Problem jak zwykle jednak w takich przypadkach tkwi w
szczegotach. Poczatkowe prace WGTCP koncentrowaly si¢ giéwnie na wypracowaniu
wspollnych poje¢ dotyczacych rynku i zachowan rynkowych, ktérymi obie te polityki sig
postuguja (restrykcje handlowe, ograniczanie konkurencji, bariery wejs$cia, ograniczenia
pionowe i poziome itp.). Uznano takze, ze wspOlnym obszarem zainteresowania jest
liberalizacja handlu i towarzyszace jej konsekwencje, zwlaszcza potencjalna mozliwosé
optymalnej alokacji zasobow.

Nastepny etap prac zostal poswigcony okresleniu zasadniczych réznic w podejsciu do
realizacji jednej i drugiej polityki. Otéz, podczas gdy zasady i instrumenty polityki handlowe;]
koncentruja si¢ na tym, co robi rzad i jego agendy oraz majac na wzgledzie fakt, iz dziatania
te inspirowane sa glownie interesem producentéw (firm krajowych), prawo 1 polityka
konkurencji skupiaja si¢ na dziataniach wszystkich przedsigbiorstw (niezaleznie od kraju
pochodzenia) celem realizacji intereséw konsumentéw. Prowadzi to rzecz jasna do napigc
dotyczacych pojmowania zasadniczej roli konkurencji i jej tzw. natezenia®. Spory budzi m.in.
mozliwo$¢ uruchomienia postgpowania antydumpingowego czy tez wprowadzania

jakichkolwiek innych restrykcji handlowych, ktére prowadza do ograniczenia konkurencji,

** Opracowano na podstawie World Trade Organization, Report (1998) of the Working Group on the Interaction
between Trade and Competition Policy to the General Council, WT/WGTCP/2, 08.12.1998, World Trade
Organization, Report (1999) of the Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy to
the General Council, WT/WGTCP/3, 11.10.1998, World Trade Organization, Report (2000) of the Working
Group on the Interaction between Trade and Competition Policy to the General Council, WT/WGTCP/4,
30.11.2000, World Trade Organization, Report (2001) of the Working Group on the Interaction between Trade
and Competition Policy to the General Council, WT/WGTCP/5, 08.10.2001, World Trade Organization, Report
(2002) of the Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy to the General Council,
WT/WGTCP/6, 09.12.2002, World Trade Organization, Report (2003) of the Working Group on the Interaction
between Trade and Competition Policy to the General Council, WT/WGTCP/7, 17.07.2003. Catos¢ zostata
uzupelniona wlasnymi opiniami autora.

* Kompromisem moze si¢ tutaj wydawaé koncepcja konkurencja wystarczajacej, ktéra okresla zasadniczy
ksztatt unijnej polityki konkurencji. Zob. szerzej np. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw 1999, s. 381-382.
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zwykle w interesie tych podmiotéw, ktére glosno i stanowczo wyrazaja potrzebe
wprowadzenia takich dziatan, bedac jednoczesnie sSwiadomymi swych polityczno-medialnych
mozliwosci oddziatywania na opini¢ publiczng. Niejako na marginesie nalezy przytoczyc
niezwykle celne spostrzezenie, iz wszedzie o polityce handlowej decyduja wzgledy
polityczne, nawet jesli nie jest ona zgodna z zasadami ekonomii®*. Bywa, ze mozna je
uzasadni¢ wzgledami natury strategiczne;j.

W pracach WGTCP pojawily si¢ takze glosy, iz konkurencja nie jest i nie powinna byc¢
celem samym w sobie. Priorytetem sa oczywiscie wspomniane wczesniej dobrobyt i rozwdj.
Samo prawo konkurencji jako takie nie jest uznawane za niezbedne, by efektywnie wdrazac
zasady polityki konkurencji. Wedlug zwolennikéw takiego podejscia duze mozliwosci tkwia
w realizacji tzw. polityk sektorowych. Argument ten zdaniem autora wydaje si¢ by¢ jednak
bardzo krétkowzroczny. Mianowicie, nieco idealizujac, kazda polityka musi mie¢ charakter
strategiczny, dlugofalowy i co najwazniejsze wewngtrznie spdjny. Podejscie sektorowe tego
nie gwarantuje.

Ponadto brak prawa konkurencji tworzy swego rodzaju pokusg dla przedsigbiorstw, by
wykorzystywaty one swoja przewage rynkowa, moze nawet nie tyle przeciwko innym firmom
(konkurencja zasadniczo polega na wykorzystywaniu posiadanych przewag), lecz przeciw

konsumentom (asymetria informacji).

Wklad polityki konkurencji w rozwdj handlu miedzynarodowego. Praktyki

antykonkurencyjne a handel migdzynarodowy

Wzajemne uzupelnianie si¢ polityki handlowej 1 konkurencji polega na tym, iz na gruncie
tej pierwszej dazy si¢ wspdlczesnie do obnizania cet i innych barier w handlu, natomiast
jednym z celéw tej drugiej jest zapewnienie sprawiedliwych i uczciwych regut konkurencji.

Prawo konkurencji w szerokim ujgciu powinno regulowa¢ zaréwno dziatania wzgledem

* A.H. Toffler, Miedzy nedzq a neostradg, [w:] Rzeczpospolita z dn. 6-7.08.2005, s. 6 (sam artykut nie jest
zwiazany w omawianym w tym opracowaniu zagadnieniem polityki konkurencji). Istnieje oprocz tego poglad,
zgodnie z ktérym to rzad jest zrédtem sity monopolistycznej, natomiast poczatki ustawodawstwa
antymonopolowego i polityki konkurencji (koniec XIX wieku w Stanach Zjednoczonych) wynikatly z faktu, iz
dzialalno$¢ amerykanskich trustéw uniemozliwiata rzadowi realizacj¢ zyskéw monopolowych generowanych
przez cla oraz z racji osobistych animozji promotora ustawy — senatora Johna Shermana. Zob. T. Wyszynski,
Konkurencja a monopol. Lekcje zza Atlantyku, [w:]

http://mises.prawo.uni.wroc.pl/artykuly.php ?subaction=showfull &id=1112127708 &archive= &start_from=&uc
at=3&.
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antykonkurencyjnych praktyk przedsigbiorstw (porozumienia, koncentracja rynkowa,
naduzywanie pozycji dominujacej), jak i agend rzadowych (pomoc publiczna)ZS.

Dodatkowym ,,zaworem bezpieczenstwa” sa wspomniane wczesniej zasady traktowania
narodowego oraz przejrzystosci praktyk administracyjnych. Dzigki stabilnej, przewidywalne;j
polityce konkurencji tworzy si¢ kultur¢ konkurowania, co przeklada si¢ czgsto na pozytywna
oceng inwestycyjnej atrakcyjnosci oraz konkurencyjnosci danej gospodarki (zob. dalej).

Sprawnie realizowana polityka konkurencji (niezaleznie od zaawansowania
miedzynarodowej wspotpracy w tym zakresie) moze przeciwdziata¢ naduzyciom
antykonkurencyjnym wymierzonym w drugi kraj. Chodzi tutaj zwlaszcza o praktyke
tworzenia badz mniej lub bardziej oficjalnego wspierania przez panstwo Kkarteli
eksportowych. Ich ukierunkowana na obcy rynek dziatalno$¢ moze doprowadzi¢ do
zniszczenia konkurencji i w efekcie wzrostu cen (czyli ewidentnej szkody dla konsumenta).
Sytuacja taka najlepiej obrazuje pewna dwulicowo$¢ czy tez niekonsekwencj¢ rzadéw
chcacych konkurencji wszedzie tam, gdzie nie godzi ona w narodowe interesy.

W prawo konkurencji ,,wmontowane” sa rzecz jasna okreslone wyjatki, na mocy ktérych
udziela si¢ zgody na zawieranie porozumien, ktére na pewien czas ograniczaja konkurencje?®.
Maja one stluzy¢ wzmocnieniu krajowych przedsigbiorstw przed wystawieniem ich na
konkurencj¢ z zagranicy. Zasadniczy dylemat polega wigc na koniecznosci dokonania wyboru
migdzy wydajnoscia a sprawiedliwoscia. Samo udzielanie zgody na tworzenie takich
porozumien badz karteli eksportowych ewidentnie godzi bowiem w logike procesu
liberalizacji.

WGTCP wyjatkowo zdecydowanie akcentuje potrzebg ustanowienia sprawnie
funkcjonujacej wspotpracy wobec kwestii praktyk antykonkurencyjnych, a juz zwlaszcza
wobec tzw. twardych karteli (ang. hardcore cartels)”’. Ten typ kartelu uznawany jest za
najbardziej dotkliwy, jesli chodzi o negatywne konsekwencje jego funkcjonowania. Eliminuja
one korzySci zwiazane z liberalizacja handlu, przyktadowo podrazajac import. Szkody
samych tylko krajow rozwijajacych si¢ w roku 1997 oszacowano z grubsza na 16-32 mld

USD (20-40% wartosci ich ogdélnego importu). Same kartele koncentruja swoja dziatalno$¢

» Wobec tego zasadna jest teza o nadrzednym charakterze prawa i polityki konkurencji (przyp. B.M).

6 Obawy krytykéw takich rozwiazan przejéciowych koncentruja sig oczywiscie na pytaniu o czas ich trwania
oraz trudnos$ci (uwarunkowanych wzgledami natury politycznej) ze zniesieniem tych mechanizméw

7 Okreslenie ,twardy” (ang. hardcore) ma podkresla¢ powage wywotanej szkody i odrézniaé je od innych form
wspotpracy, ktérych celem ma by¢ poprawa dobrobytu spoteczno-ekonomicznego. Za: World Trade
Organization, Working Group on the Interaction between Trade and Competition Policy, Provisions on hardcore
cartels, WT/WGTCP/W191, 20.06.2002.
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tam, gdzie prawo konkurencji nie istnieje, badz jakos¢ i efekty jego stosowania pozostawiaja
wiele do zyczenia.

Dyskusja nad tym problemem obejmuje zagadnienia natury proceduralnej (prowadzenie
postgpowania), ustanowienia skutecznego systemu kar (grzywny, wigzienie) na poziomie
narodowym oraz koordynacji dziatan w skali miedzynarodowe;j.

Ponadto pewna instytucjonalna konkurencja (cho¢ mozna tez powiedzie¢ uzupetnieniem)
sq prace na forum OECD (grupa robocza funkcjonujaca w ramach Komitetu ds. Prawa i
Polityki Konkurencji, ang. OECD Competition Law and Policy Committee)* oraz powotanej
do zycia w roku 2001 Migdzynarodowej Sieci Konkurencji (ang. International Competition

Netwo rk)29 .
Polityka konkurencji a inwestycje

Jednym z podstawowych mechanizméw napgdowych dla procesu globalizacji jest oprocz
handlu liberalizacja przeptywow kapitalowych. Taki otwarty rynek oferuje olbrzymie
mozliwosci dokonywania arbitrazu przez przedsigbiorstwa migedzynarodowe, co moze miec
szczegblnie przykre konsekwencje dla krajéw rozwijajacych sig. Silny kapitatowo podmiot
moze tatwo doprowadzi¢ do zmonopolizowania okreslonego rynku, co otwiera mu droge do
dowolnego (czgsto niekorzystnego) ksztaltowania warunkéw uméw. Godzi to rzecz jasna w
interesy narodowe, ktére w tej sferze obejmuja zazwyczaj rozwdj malej i S$redniej
przedsigbiorczosci oraz pobudzanie innowacyjnosci systemu krajowego zaréwno poprzez
transfer/import technologii, jak 1 badania finansowane ze srodkéw wiasnych. Jak wida¢, sama
liberalizacja stanowi niewystarczajacy krok dla zapewnienia konkurencji.

Czesto akcentowanym elementem oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju jest stabilnos¢,
przejrzystos¢ oraz efektywne egzekwowanie prawa. Jakkolwiek faktem pozostaje, ze czes¢
korporacji transnarodowych (trudno obiektywnie oceni¢ jaka) zainteresowana jest taka
lokalizacja, gdzie za posrednictwem mniej lub bardziej legalnych srodkéw moze mie¢ wptyw

na regulacje wazne z punktu widzenia jej intereséw, to pozostate wola jednak inwestowac

% Zob. OECD Council Recommendation concerning effective action against hardcore cartels, adopted by the
OECD Council at its 921* Session on 25.03.1998, C/M(98)7/PROV.

* Wspétpraca w ramach tej inicjatywy odbywa si¢ gléwnie za poérednictwem internetu oraz organizowanych
corocznie konferencji. Zob. http://www.internationalcompetitionnetwork.org.
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tam, gdzie istnieje pewnos$¢, ze zasada pact sunt servanda begdzie niezmiennie

. 230
obowiazywac™".
Wymiana informacji oraz pomoc techniczna

Wspétpraca w zakresie pomocy technicznej obejmuje wspomniane wczesniej organizacje
migdzynarodowe (UNCTAD, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, OECD,
regionalne ugrupowania gospodarcze) oraz wszystkie te kraje, ktére wyrazaja gotowos¢
udzielenia pomocy oraz te, ktére wdrazaja prawo konkurencji, potrafia jasno zdefiniowac
wilasne potrzeby 1 chca skorzysta¢ z obcych doswiadczen.

Transfer wiedzy odbywa si¢ za posrednictwem seminaridw tematycznych, wizyt
studyjnych, stazy i stypendiow naukowych w odpowiednich instytucjach oraz dwustronnej
korespondencji migdzy zainteresowanymi stronami. WGTCP dazy do tego, by kraje
rozwijajace sig, ktére zdecydowaly si¢ na wprowadzenie ustawodawstwa antymonopolowego
(antytrustowego), miaty kontakt z praktykami (sgdziami, analitykami rynkowymi,
ekonomistami) a wspdtpraca koncentrowata si¢ na analizie konkretnych przypadkéw (case
study) z zakresu polityki konkurencji. Przyktadowo znaczny walor edukacyjny niesie ze soba
dyskusja nad doswiadczeniami Japonii oraz Korei Potudniowej, ktére promujac wilasny
rozw0j podporzadkowaty przez pewien czas polityke konkurencji celom polityki
przemystowej, a obecnie ich wysitki koncentruja si¢ na wzmocnieniu konkurencyjnych
struktur rynkowych *' . Podobnie sprawa ma sig, jesli chodzi o Argentyng. Zapasci
gospodarczej tego kraju upatruje si¢ m.in. w stabosci mikroekonomicznych podstaw
gospodarki. Ponadto na forum WGTCP poszczegdlne kraje prezentuja wlasne sprawozdania i
doswiadczenia z wprowadzania prawa konkurencji.

Catos$¢ uzupelnia promocja dobrych praktyk (best practise), wspierana zwlaszcza przez
OECD, ktoéra upatruje w takim podej$ciu dobrego sposobu na osiagnig¢cie tzw. migkkiej
harmonizacji. PodejScie to oparte jest na zasadzie dobrowolnos$ci oraz pozytywnej kurtuazji

(positive comity), dzigki ktéorym poprzez odpowiednia wymiang informacji osiagana jest

0 Zar6wno WTO/WGTCP, jak i Autor nie podejmuja rozwazan na temat tzw. konkurencji negatywnej w
ubieganiu si¢ o zagraniczne inwestycje, a polegajacej na przelicytowywaniu si¢ wielko$cia udzielonej pomocy
publicznej, wsparciem na szkolenia a nawet bezposrednim transferem funduszy z budzetu panstwa.

*! Dodaé jednak nalezy, ze poniekad zmusita je do tego sytuacja, jaka miata miejsce bezposrednio po wybuchu
kryzysu azjatyckiego. Szczegdlnie w przypadku Korei okazato sig, jak potgzny byl zakres interwencji panstwa i
ze znaczna czg8¢ tegoz wptywu wynikata z r6znych watpliwych prawnie i moralnie praktyk (ang. crony
capitalism, ,kapitalizm kolesiow”).
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pewna kultura wspotpracy wszystkich bioracych w niej udzial stron. Pozwala ona réwniez
niejako na pelniejsze uwzglednienia interesow krajow rozwijajacych si¢ (okresy przejsciowe).

Pewne kontrowersje koncentruja si¢ jednak na pytaniu odno$nie zakresu wymiany
informacji. Istnieje bowiem uzasadnione ryzyko wystapienia problemu ,jazdy na gape”.
Stanowi to z kolei argument dla zwolennikéw wigkszego sformalizowania wspotpracy na
forum WTO, np. poprzez powotanie stalego komitetu (WTO Committee on Competition
Policy), co oczywiscie nie znajduje zrozumienia ws$réd tych, ktérzy woleliby zastosowaé
model integracji ,,wielu predkosci”.

W ten spos6b mozna przejs¢ do przedstawienia opinii dotyczacych zawarcia

ewentualnego porozumienia wielostronnego.

Perspektywy ustanowienia miedzynarodowego porozumienia dotyczacego prawa i

polityki konkurencji

Najpowazniejszym zwolennikiem zawarcia  wielostronnego  porozumienia  jest
zdecydowanie Wspdlnota Europejska. W opinii zwolennikow takiego rozwiazania
spoleczno$¢ migdzynarodowa dysponowataby bardziej skutecznymi instrumentami
wymierzonymi w antykonkurencyjne praktyki swiatowych korporacji, m.in. poprzez jednolita
interpretacj¢, pomoc prawng oraz koordynacj¢ podjetych juz dziatan (vide ponownie zasada
positive comity). Z drugiej strony stabilne otoczenie prawne przyniostoby okreslone korzysci
biznesowi.

Poniewaz na gruncie polityki konkurencji nie ma w zasadzie miejsca na rozpatrywanie
spotecznych skutkow eliminowania nieefektywnosci gospodarczej 1 pojawienia sig
bezrobocia, stanowisko Wspdlnoty oraz jej krajéw cztonkowskich da si¢ zapewne uzasadnié
obawami przed arbitrazem systeméw prawnych dokonywanym przez korporacje i w
konsekwencji przenoszeniem miejsc pracy do panstw rozwijajacych sie (Europa Srodkowo-
Wschodnia, Daleki Wschdd, Ameryka Potudniowa). W ten sposéb szczytne idee promujace
zgodna migdzynarodowa wspotprace wydaja si¢ by¢ jedynie ,,listkiem figowym”, za pomoca
ktérego prébuje si¢ ukry¢ prawdziwe interesy okreslonych krajéw. Ponadto dodatkowe
watpliwo$ci moze budzi¢ fakt, iz Wspdlnota promujac takie wtasnie rozwiazania, nie
dostrzega wilasnych wewngtrznych napig¢, cho¢by na styku polityki konkurencji i polityki

przemystowej oraz niejako mitycznego juz problemu administracyjnego przeregulowania,
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stanowigcego najpowazniejsza barier¢ dla wzrostu konkurencyjnosci unijnej gospodarki (vide
Strategia Lizbonska).

W obliczu takich argumentéw (cho¢ niewyrazonych explicite) osiagnigcie
miedzynarodowego porozumienia wydaje si¢ mato prawdopodobne. Unilateralne podejscie do
zasad prawa i polityki konkurencji spotyka si¢ z powaznymi ograniczeniami, gtéwnie z racji
odmiennosci celéw narodowych polityk gospodarczych. Warto wigc pamigtac, ze cele tejze
polityki ewoluuja zaleznie od stopnia industrializacji, stabilnosci systemu prawego oraz
demokratycznego porzadku w danym kraju. Postulowana niekiedy réwno$¢ wszystkich
podmiotéw wobec ewentualnego globalnego prawa konkurencji pozostaje wciaz w sferze
szczytnych idealéw. Nie bez znaczenia jest tez wspomniana wczesniej polityczna

krotkowzrocznos$¢ 1 dorazny charakter jakiejkolwiek interwencji panstwa.
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