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Wspoélnotowa polityka konkurencji wobec problemu karteli

mi¢dzynarodowych — ewolucja systemu (2001-2004)

European competition policy and international cartels. Evolution of regulatory framework (2001-2004)

Cartels are the most serious restrictions of competition. They lead to higher prices and less choice for consumers.
They have a negative impact on the competitiveness of the European industry. For these reasons the detection,
prosecution and punishment of these agreements has been one of the central issues dealt by European
Commission and its DG Competition.

The aim of this paper article is to present the general evolution and new approach to the fight against
international cartels together with its economic and political consequences, especially concerning modernization

and application of the legislative anti-cartel rules defined in the EC Treaty, regulations and notices.
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Wprowadzenie

Postgpujaca globalizacja i integracja rynkéw stanowi dla wigkszosci przedsigbiorstw
coraz wigksze wyzwanie z racji systematycznie narastajacej presji konkurencyjne;j.
Oczywistym wydaja si¢ wobec tego takie dziatania, ktére z punktu widzenia firm maja
zmierza¢ do choc¢by czgsciowego wyeliminowania koniecznosci ciagtych dostosowan.

Jeden z najbardziej powszechnych sposob6éw na uniknigcie konkurencji stanowia
porozumienia kartelowe, ktérych celem jest dazenie do podzialu rynkéw, zmniejszenia ryzyka
realizacji projektow innowacyjnych czy wreszcie ogélnie rozumianego zmniejszenia kosztow
funkcjonowania w coraz bardziej dynamicznym otoczeniu.

Taka sytuacja jest niekorzystna z punktu widzenia intereséw konsumenckich, ktoére
znajduja swoj wyraz w oczekiwaniu na coraz lepiej zaspokajajace zréznicowane potrzeby
towary i ustugi. Konflikt intereséw polega wigc na tym, iz funkcjonowanie karteli wywotuje
negatywne efekty w postaci wyzszych cen, mniejszego wyboru a w dlugim okresie
przyczynia si¢ do pogorszenia konkurencyjnos$ci gospodarki (w tym przede wszystkim
zwolnienia tempa postepu technologicznego), poniewaz powstrzymuje konieczna
restrukturyzacj¢ nieefektywnych przedsigbiorstw a nawet calych dziedzin przemystu, ktére z
racji swej pozycji przetargowej (wzgledy spoleczne, strategiczne) sa zdolne do
przechwytywania czg¢sci dobrobytu spotecznego.

W ujeciu globalnym funkcjonowanie tzw. twardych karteli (ang. hardcore cartels)
eliminuje potencjalne korzysci wynikajace z liberalizacji handlu §wiatowego oraz tworzy
kolejne bariery dla krajow rozwijajacych sig, poniewaz kartele te koncentruja swoja
dziatalnos¢ tam, gdzie prawo konkurencji nie istnieje, badz jakos¢ i efekty jego stosowania
pozostawiaja wiele do zyczenia'.

Wobec ksztaltujacej si¢ w ten sposob asymetrii sity rynkowej instytucje panstwowe oraz
migdzynarodowe czuja si¢ zobligowanie do zapobiezenia tym negatywnym tendencjom.
Stawka tej swego rodzaju gry jest by¢ moze to, kto bgdzie posiadat wiodaca pozycje, jesli
chodzi o dalszy rozwdj procesu globalizacji — mianowicie czy beda to korporacje
transnarodowe (przedsigbiorstwa migdzynarodowe), czy panstwa dziatajace zaréwno w
pojedynke, jak 1 zrzeszone w ro6znego rodzaju ugrupowaniach integracyjnych oraz

organizacjach migdzynarodowych.

" Por. B. Michalski, Polityka konkurencji na forum WTO, [w:] 10 lat Swiatowej Organizacji Handlu, red.
J. Rymarczyk, M. Wréblewski, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2005, s. 84.
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Wobec tak zdefiniowanych wyzwan i zagrozen zasadnym wydaje si¢ przeanalizowanie
dostosowan majacych miejsce w ramach wspdlnotowej polityki konkurencji. Celem artykutu
jest krétka charakterystyka jej ewolucji w latach 2001-2004, zawegzona stricte do problemu
karteli migdzynarodowych. Walka z nimi stata si¢ jednym z najwazniejszych priorytetow
politycznych Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji (DG Competition), zarbwno wéwczas gdy
jej przewodniczacym byt Mario Monti, jak i obecnie, pod kierownictwem nowej komisarz
Neelie Kroes. Tres¢ artykutu zostata opracowana gtéwnie w oparciu o raporty roczne z lat
2001-2004 dotyczace polityki konkurencji Unii Europejskiej >, jak réwniez biuletyny
informacyjne (newsletter) wydawane przez Dyrekcj¢ Generalna ds. Konkurencji.

Cecha charakterystyczna procesOw dostosowawczych jest zmiana roli Komisji
Europejskiej] majaca swdj wyraz przede wszystkim we wzmocnieniu jej kompetencji
sledczych i kontrolnych, skoncentrowaniu posiadanych zasobéw na najwazniejszych (tzn.
najbardziej istotnych z punktu widzenia zaklécen konkurencji na Jednolitym Rynku
Europejskim) przypadkach oraz przeniesieniu czg$ci odpowiedzialnosci na poziom
narodowych organéw antymonopolowych (ochrony konkurencji), ktére staty si¢ wiadne do
bezposredniego stosowania regulacji antykartelowych. Ponadto same przedsigbiorstwa
zostaly niejako zobligowane do samodzielnej oceny, czy zawierane przez nie porozumienia
stoja w sprzecznosci z postanowieniami traktatowymi oraz innymi regulacjami.

Odwotujac si¢ do politycznych deklaracji, ktore zawsze towarzysza wprowadzaniu tego
rodzaju fundamentalnych zmian, akcent ktadzie si¢ na odbiurokratyzowanie, a tym samym
zmniejszenie ucigzliwosci funkcjonowania catego systemu, ktérego niewydolno$¢ mogtaby
stanowi¢ jedno 2z najpowazniejszych utrudnien zaréwno w Kkontek$cie rozszerzenia
wschodniego Unii Europejskiej, jak 1 w dazeniu do poprawy konkurencyjnos$ci europejskiej

gospodarki (vide Strategia Lizbonska).

2 European Commission, Directorate-General for Competition, European Union Competition Policy. XXXI"
Report on competition policy 2001, Office for Official Publications of the European Communities,

Luxembourg 2002, European Commission, Directorate-General for Competition, European Union Competition
Policy. XXXII" Report on competition policy 2002, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 2003, European Commission, Directorate-General for Competition, European Union
Competition Policy. XXXIII'" Report on competition policy 2003, Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg 2004, European Commission, Report on Competition Policy 2004, Office
for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2005 (Volume 1).
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Podstawy traktatowe

Kluczowym artykutem Traktatu ustanawiajacego Wspdlnot¢ Europejska (TWE)
stanowiagcym podstawe wszelkich postgpowan wymierzonych przeciwko kartelom jest
artykut 81: Niezgodne ze wspolnym rynkiem i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy
przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkOéw przedsigbiorstw 1 wszelkie praktyki
uzgodnione, ktére moga wptywac¢ na handel migdzy panstwami cztonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
wspdlnego rynku. W szczegdélnosci polegaja one na ustalaniu w sposéb bezposredni lub
posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakcji, ograniczaniu lub
kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego lub inwestycji, podziale rynkéw lub
zrodet zaopatrzenia, stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do
$wiadczen rownowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji,
uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowiazan dodatkowych,
ktére ze wzgledu na swdj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwiazku z przedmiotem
tych kontraktow.

Zdefiniowanie powyzej zachowania antykonkurencyjne stanowia tzw. list¢ otwarta. W
warunkach powszechnego dostgpu do informacji, technologii komunikacyjnych inwencja
przedsigbiorcow tworzacych kartel wydaje si¢ by¢ nieograniczona, co prowadzi do coraz
wigkszego wyrafinowania w stosowaniu zakazanych praktyk i stanowi jednocze$nie powazne
wyzwanie dla kompetentnych w tym zakresie stuzb Komisji.

Od generalnego zakazu mozliwe sa wyjatki (art. 81.3) tzn. dopuszczalne sa porozumienia
przyczyniajace si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji, popierajace postgp technologiczny
lub gospodarczy.

Przepisy wykonawcze w odniesieniu do art. 81 (a takze art. 82)° obowiazywaly przez
ponad 40 lat (!) na mocy Rozporzadzenia Rady EWG nr 17/1962 regulujacego szczegétowe
kompetencje Komisji odnos$nie prowadzenia postgpowan. Na mocy art.9 tegoz
rozporzadzenia Komisja byla wylacznie wlasciwa do stwierdzania, ze art. 85.1 (obecnie
art. 81.1) nie znajduje zastosowania zgodnie z art. 85.3 (obecnie art. 81.3).

Jak juz zostato wczesniej wspomniane czynito to system niezwykle zbiurokratyzowanym i

coraz bardziej niedostosowanym do wymogdéw rozwoju wspotczesnej gospodarki. Na mocy

> W pierwotnej wersji Traktatu byly to art. 85 i 86.
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art. 10 Komisja prowadzita postgpowanie w $cistej wspotpracy z krajami cztonkowskimi,
ktére dysponowaty jedynie prawem do wyrazania wlasnego stanowiska a takze zobowiazane
byly pod rygorem sankcji do udzielania informacji (na mocy art. 11) oraz przeprowadzania
kontroli na zadanie Komisji (art. 13). Naturalnie upowaznieni przez Komisje urzednicy
rowniez dysponowali prawem do kontrolowania ksiag i innych dokumentéw handlowych,
sporzadzania kopii 1 wyciagéw z ksiag i dokumentéw handlowych, zadania na miejscu
ustnych wyjasnien oraz wstgpu do wszystkich pomieszczen, na wszystkie grunty i do srodkéw
transportu przedsigbiorstw (art. 14).

Za naruszanie przepisu art. 85.1 (obecnie art. 81.1) Traktatu grozita natomiast kara w
wysokosci od 1tys do 1 mln jednostek rozliczeniowych4 albo ponad t¢ kwote do 10%
wartosci osiagni¢tego w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsigbiorstw
uczestniczacych w naruszeniu. Naturalnie od decyzji Komisji istniata mozliwos$ci odwotania
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéory mégt natozona karg¢ pieni¢zna uchylié,
obnizy¢ lub powigkszy¢ (art. 17).

W obliczu wskazanych we wstgpie wyzwan zwiazanych z dynamika procesu
integracyjnego, uksztatltowaniem si¢ wspdlnego rynku, jak i globalizacja gospodarki
koniecznym stal si¢ przeglad i zmiana przepisow wykonawczych. Po wieloletniej dyskusji
Rozporzadzenie Rady EWG nr 17/1962 zostato zastagpione Rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1/2003, z dn. 16.12.2002 r., a ktére weszto w zycie dn. 01.05.2004 r. Poprzedni system
bazowatl na zbyt daleko posunigtej centralizacji oraz narzucatl na przedsigbiorstwa zbyt duze i

zarazem niepotrzebne koszty zwiazane z obowiazkiem notyfikowania porozumien w Komisji.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 jako centralny element reformy

Na mocy nowego rozporzadzenia narodowe organy antymonopolowe (ochrony
konkurencji) oraz sady krajowe zostaly zobowigzane do bezposredniego zastosowania
przepisu art. 81.3 TWE (system wyjatkéw od art. 81.1), co jednoczesnie stanowi silne,
wyrazone explicite potwierdzenie prymatu prawa wspdlnotowego nad przepisami krajowymi.
(art. 3). Instrumentem, ktéry ma dodatkowo stuzy¢ ich jednolitej interpretacji i takiemu tez
zastosowaniu, stata si¢ na mocy rozporzadzenia Europejska Sie¢ Konkurencji (ang. European

Competition Network, ECN).

* Jednostka rozliczeniowa byta jednostka przewidziana przy sporzadzaniu budzetu Wspélnoty (art. 18).
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Wspoétpracg w jej ramach reguluja postanowienia rozdziatu IV (art. 11-16). Uregulowane
w tej czesci zostaty kwestie wymiany dokumentéw mig¢dzy urzedami ochrony konkurencji a
Komisja, wzajemnego informowania si¢ o wszczgciu postgpowania, zasiggania porad w
Komisji odno$nie zastosowania przepisOw prawa wspdlnotowego a takze przejecia
prowadzenia dochodzenia przez Komisjeg.

Przed ostatecznym podjeciem decyzji Komisja ma obowiazek zasiggnigcia porady w
Komitecie Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych i1 Pozycji Dominujacej, w sklad ktérego
wchodza przedstawiciele krajowych urzegdow antymonopolowych i uwzglednienia jego opinii
W najwyzszym stopniu.

Odnosnie sadéw krajowych najwazniejszym ograniczeniem ich kompetencji jest
postanowienie art. 16, zgodnie z ktérym jesli krajowe sady orzekaja w sprawie umoéw, decyzji
lub dziatan na mocy art. 81 lub 82 Traktatu, ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie
moga podejmowac¢ decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje. Sady musza
rOwniez unika¢ wydawania decyzji pozostajacych w sprzecznosci z decyzja rozwazana (sic!)
przez Komisje w trakcie postgpowan, ktore wszczeta. Przepis ten stosuje si¢ analogicznie
wzgledem decyzji podejmowanych przez urz¢dy ochrony konkurencji.

Upowaznione stuzby Komisji maja pod rygorem okreslonych sankcji prawo domagania
si¢ od przedsigbiorstw lub ich stowarzyszen wszelkich informacji przydatnych dla celow
prowadzonego postgpowania. Poniewaz wykrycie zmowy kartelowej jednak stato si¢ w
ocenie Komisji coraz trudniejsze zarezerwowano dla niej zdecydowanie bardziej
kompleksowe i silniejsze uprawnienia $ledcze. Oprécz tych, ktére byty przewidziane
Rozporzadzeniem nr 17/1962 stuzby Komisji w celu zabezpieczenia skutecznosci
prowadzonego postgpowania zostaty uprawnione do wkraczania do wszelkich nieruchomosci,
w ktérych moga by¢ przechowywane dokumenty biznesowe, wlacznie z prywatnymi domami
i srodkami transportu (art. 20-21), gdy zaistnieje uzasadnione podejrzenie, ze ksiggowos¢ lub
inne rejestry dotyczace interesow i1 przedmiotu inspekcji sa tam przechowywane. W takim
przypadku wymagana jest co prawda konsultacja z narodowym organem antymonopolowym
oraz uzyskanie zgody ze strony krajowych wtadz sadowych (zasada proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkow wobec powagi podejrzewanego naruszenia), lecz jednocze$nie
krajowe wtadze sadowe nie moga podwaza¢ kwestii konieczno$ci inspekcji ani domagac sig,
zeby dostarczono im dane z rejestrow Komisji.

Takie rozwiazanie z natury rzeczy nie pozostawia wigkszych watpliwosci co do tego, ze
interesy wspdlnotowe (w tym przypadku zwiazane z efektywnym funkcjonowaniem
MASZYNOPIS
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wspdlnego rynku) maja pierwszenstwo przed krajowymi. Wydaje si¢ by¢ ono réwniez
instrumentem de facto wymuszajacym zblizanie (konwergencj¢) prawa krajowego do
przepisOw wspdlnotowych. Tym samym Komisja Europejska przyjmuje role swoistego
rodzaju centrum przywodczego, ktére definiuje cele polityczne i stanowczo dazy do ich
realizacji. Ponadto Komisja zastrzega sobie prawo wystgpowania przed krajowymi sadami z
wiasnej inicjatywy w charakterze obserwatora (tzw. amicus curiae)’.

W odniesieniu do grzywien i kar, jesli przedsigbiorcy dostarczaja informacji niepeilnych,
ktamliwych lub sp6zniaja si¢ z ich udzieleniem, moze zosta¢ udzielona im kara w wysokosci
nieprzekraczajacej 1% rocznego obrotu. W przypadku tamania postanowien art. 81 (zaréwno
w spos6b swiadomy, jak 1 w wyniku niedbalstwa) maksymalny pufap kary wynosi 10%
catkowitego obrotu w poprzedzajacym roku obrotowym (art. 23). Komisja dysponuje réwniez
instrumentem w postaci okresowych kar pieni¢znych na poziomie max. 5% dziennego obrotu
przymuszajacych do zaprzestania praktyk wymierzonych w konkurencje (art. 24).

Podobnie jak to byto zdefiniowane w Rozporzadzeniu nr 17/1962, od decyzji Komisji
mozliwe jest odwotanie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktéry natozong kare

pieniezna moze skasowac, obnizy¢ lub podnies¢ (art. 31).
Pozostale regulacje

Waznym instrumentem zwalczania karteli oprécz tych przewidzianych w
Rozporzadzeniach nr 17/1962 oraz 1/2003 stala si¢ ponadto tzw. polityka
fagodnosci/wyrozumiatosci (ang. leniency policy), ktora jest efektem wspotpracy 1 wymiany
europejsko-amerykanskich doswiadczen w zakresie polityki konkurencji®. Poprzez tworzenie
okreslonych zach¢t do zachowan typu whistle blowing (tzn. ujawniania stuzbom Komisji

przez uczestnikéw kartelu faktu istnienia zmowy) daje ona mozliwo$¢ catkowitego uniknigcia

> M. Monti, European Competition Policy: Quo Vadis? XX. International Forum on European Competition
Policy, Brussels 2003, Speech/03/195, [w:]
http://www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/index_2003.html.

% Zob. szerzej B. Michalski, Wspdipraca bilateralna Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie polityki konkurencji,
[w:] Rozwoj regionalny i globalny we wspdtczesnej gospodarce swiatowej, J. Rymarczyk, W. Michalczyk (red.),
materialy konferencyjne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw 2004, s. 436-
440 (tom 1). Zob. takze F. Arbault, F. Piero, The Commission’s new notice on immunity and reduction of fines in
cartel cases: building on success, [w:] Competition Policy Newsletter Number 2, Office for Official Publications
of the European Communities, Luxembourg, June 2002, s. 19. Na temat leniency zob. takze B. Van Barlingen,
The European Commission’s Leniency Notice after one year of operation, [w:] Competition Policy Newsletter
Number 2, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, Summer 2003.
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lub zmniejszenia kar pienigznych nakladanych przez Komisj¢ w momencie publikowania
decyzji konczacej postgpowanie antykartelowe.

Podstawa tych dzialan jest obecnie Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z
grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli przyjete 19.02.2002r.
(OJ C 45/2002; ang. leniency notice) ', a wiec jeszcze w czasie obowigzywania
Rozporzadzenia nr 17/1962. Komisja wyszta z zatozenia, iz prawdopodobnie nie wszyscy
cztonkowie zmowy kartelowej biora w niej dobrowolnie udzial, a przed jej ujawnieniem
odstrecza je ryzyko wysokich kar pienieznych. Wobec tego ci, ktérzy zdecyduja si¢ na
wspotprace i poprzez udzielone Komisji informacje istotnie przyczynia si¢ do zrealizowania
zatozonych celéw postgpowania, moga liczy¢ na preferencyjne traktowanie.

Calkowite zwolnienie (sekcja A obwieszczenia) jest mozliwe, w przypadku gdy
przedsigbiorstwo begdace uczestnikiem porozumienia jako pierwsze przedlozy Komisji
dowody na jego istnienie (pkt. 8 obwieszczenia) oraz jesli Komisja nie byla wczes$niej w
posiadaniu wystarczajacych dowodéw do podjecia decyzji o przeprowadzeniu postgpowania
wymierzonego w dany kartel (pkt. 9) oraz zadnemu innemu przedsigbiorstwu nie przyznano
juz warunkowego zwolnienia z grzywny na mocy pkt.8 (pkt. 10). Obowiazkiem
przedsigbiorstwa jest ponadto natychmiastowe zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu,
regularna 1 petna wspolpraca ze stluzbami Komisji oraz niepodejmowanie dziatan
zmuszajacych inne przedsigbiorstwa do uczestnictwa w kartelu(pkt. 11).

Pozostale przedsigbiorstwa maja prawo ubiegania si¢ o zmniejszenie grzywien (sekcja B
obwieszczenia). By taki przywilej uzyskaé, ich obowiazkiem jest dostarczenie Komisji
informacji, ktére poprzez swoj stopien szczegolowosci przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
wartosci dowodoéw juz bedacych w posiadaniu Komisji oraz musza wycofa¢ si¢ z udzialu
domniemanym naruszeniu (pkt. 21-22). Pierwsze przedsigbiorstwo, ktére speilni warunki
okreslone w pkt. 21 moze liczy¢ na zmniejszenie kary w wysokos$ci 30-50%, drugie 20-30% a
kazde nastgpne 20% (pkt. 25).

Rygoryzm systemu ukierunkowanego na zwalczanie karteli zostat poniekad ztagodzony
przyjeciem regulacji de minimis (tzw. naruszenia bagatelnego). Obejmuja one z oczywistych

wzgledéw przede wszystkim sektor matych i $rednich przedsigbiorstw®. Zagadnienia ta

7 Zastapito ono analogiczne obwieszczenie Komisji z dn. 18.07.1996 r. (OJ C 207/1996).

¥ Pojawiaja si¢ co prawda watpliwosci, czy sektor matych i $rednich przedsigbiorstw odgrywa istotna rolg z
punktu widzenia wzrostu (rozwoju) gospodarczego oraz czy jest w stanie zapewni¢ powstawanie nowych, a co
wazniejsze trwalych miejsc pracy w gospodarce. Zagadnienie to nie stanowi jednak osi prowadzonych w tym
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zostaly uregulowane w Obwieszczeniu Komisji w sprawie porozumien o mniejszym
znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnotg¢ Europejska (de minimis) przyjetego dn.22.12.2001 r.
(OJ C 368/2001). Obwieszczenie wprowadza doktadniejsza 1 wyczerpujaca definicje
porozumien migdzy przedsigbiorstwami, ktére nie sa zakazane w rozumieniu przepiséw
TWE. Celem tych regulacji bylo réwniez odciazenie stuzb Komisji od analizowania
przypadkéw nieistotnych z punktu widzenia funkcjonowania wspdlnego rynku, co z kolei
dato mozliwo$¢ skoncentrowania uwagi na sprawach wazniejszych.

Celem uporzadkowania tej derogacji wprowadzono wielkosci progowe udzialéw
rynkowych a tym samym przyjeto, iz nastgpujace rodzaje porozumien nie stanowig
odczuwalnego wptywu porozumienia na handel migdzy panstwami cztonkowskimi (pkt. 7):

— udzial rynkowy ponizej 10% w przypadku porozumienia migdzy konkurentami lub
potencjalnymi konkurentami,

— udzial rynkowy ponizej 15% w przypadku porozumienia migdzy niekonkurentami,

— udzial rynkowy ponizej 10% w przypadku trudnosci z jednoznaczna ocena powiazan
migdzy cztonkami porozumienia (konkurenci, potencjalni konkurenci, niekonkurenci).

W przypadku, gdy nastapi ograniczenie konkurencji na skutek tzw. skumulowanego
efektu porozumien zawartych miedzy réznymi sprzedawcami i1 dostawcami (tzw.
porozumienie sieciowe) wyzej wymienione progi udzialdéw rynkowych obniza si¢
kazdorazowo do 5% (pkt.8). Ponadto Komisja wyznaje poglad, ze porozumienia nie
ograniczaja konkurencji, jezeli udzialy rynkowe nie przekraczaja wyzej wymienionych
progéw w ciagu dwoch kolejnych lat kalendarzowych o wigcej niz 2 punkty procentowe.
Reguly de minimis nie znajduja jednak zastosowania, jesli celem porozumienia jest tzw.

ograniczenie zasadnicze’.

Reorganizacja prac Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji
Wykrywanie, prowadzenie dochodzen oraz karanie uczestnikOw porozumien

ograniczajacych konkurencje wykraczajacych nierzadko poza granice Wspdlnoty oraz

Europejskiego Obszaru Gospodarczego z racji swej ztozonosci wymusily powazna

artykule rozwazan. Zob. szerzej P. Dominiak, Sektor MSP we wspdtczesnej gospodarce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 65-182.

® W przypadku konkurentéw sa to zwlaszcza ustalanie cen przez konkurentéw wobec 0s6b trzecich, ograniczanie
produkcji lub sprzedazy, podzial rynkéw.
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reorganizacj¢ prac stluzb Komisji odpowiedzialnych za ten fragment rzeczywistosci. W

ramach struktury organizacyjnej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji juz w roku 1998

utworzono w tym celu pierwsza specjalng jednostk¢ antykartelowe, a w roku 2002 druga.

Maja one dostgp do specjalistycznych szkolen w zakresie technik $ledczych oraz

wykorzystuja najnowsze dostgpne zaawansowane technologie informatyczne na ,.froncie

walki” z kartelami.
Z kolei w roku 2003 utworzono nowe stanowisko — Gtéwnego Ekonomisty (ang. Chief

Competition Economist), do ktérego najwazniejszych zadan naleza:

— doradztwo w zakresie ekonomii i ekonometrii wobec zastosowania unijnych przepiséw
antymonopolowych wraz z przyczynianiem si¢ do rozwoju instrumentéw polityki ogdlne;j,

— 0g0lne doradztwo w indywidualnych przypadkach we wczesnym stadium postgpowania,

— szczegltowe doradztwo w najwazniejszych przypadkach obejmujacych kompleksowe
zagadnienia ekonomiczne, szczegdlnie te wymagajace zaawansowanych metod analizy
iloSciowej,

— utrzymywanie kontaktéw ze $wiatem akademickim oraz organizacja spotkan
Akademickiej Grupy Doradczej ds. Polityki Konkurencji (ang. Academic Advisory Group
for Competition Policy) — zespolu wiodacych specjalistow w dziedziny organizacji
przemystu oraz pomocy publiczne;j.

Ponadto wzmocniono takze niezalezno§¢ instytucji Oficera Sledczego (ang. Hearing

Officer) majacego petni¢ rolg gwaranta uczciwego procesu.
Zakonczenie

W kontekscie przedstawionej w artykule ewolucji wspolnotowej polityki konkurenci w
zakresie walki z kartelami migdzynarodowymi niezmiernie wazna jest koniecznos¢
jednoznacznego okreslenia kierunku dalszych zmian. Uwaznej refleksji wymaga zagadnienie
rosnagcych uprawnien Komisji Europejskiej a tym samym nasilajaca si¢ tendencja ku ich
faktycznej centralizacji, co wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z traktatowa zasada
subsydiarnos’cilo.

Deklarowana na mocy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 decentralizacja odnosnie

bezposredniego zastosowania art. 81.3 TWE budzi powazne watpliwosci. Zwigzane sa on

19 Zob. K. Morasch, Industrie- und Wettbewerbspolitik. Zentralisierung oder Dezentralisierung ?, Oldenbourg
Wissenschaftsverlag GmbH, Miinchen 2003, s. 59.
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m.in. z faktem, iz samo przeniesienie odpowiedzialnosci na krajowe instytucje oraz
zaangazowane w okreslone porozumienie przedsigbiorstwa nie zapewni samoczynnie wzrostu
skutecznosci wspdlnotowego prawa konkurencji, bowiem istnieje tu ryzyko niejednolitego
stosowania przepisOw w poszczegllnych panstwach cztonkowskich, co moze by¢ z kolei
uwarunkowane réznicami w samej tradycji systemu prawa i tym samym jego stosowania, a
czego z punktu widzenia logiki procesu integracji nalezatoby za wszelka cene uniknaé''.

Nawet jesli wspétpraca w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN) bedzie
przebiega¢ zgodnie z oczekiwaniami Komisji, powstaje w tym miejscu kluczowe pytanie o
autonomi¢ (suwerenno$¢) decyzji podejmowanych przez panstwa czlonkowskie. W tym
miejscu nalezy raz jeszcze przypomnie¢, iz w pierwszej kolejnosci musza by¢ stosowane
przepisy traktatowe a sama Komisja rezerwuje sobie prawo do nakazania okre$lonych dziatan
badz zmian strukturalnych, jakie sa konieczne do skutecznego zakonczenia naruszen, majac
na wzgledzie zasad¢ adekwatnosci.

Nie trzeba chyba przypominac, iz adekwatnosS¢ jest pojgciem niebywale wzglednym.
Czyni to uzasadnionym obawy przed systematycznym odbieraniem kompetencji narodowych.
Sytuacja, gdy urzedy ochrony konkurencji sa automatycznie zwolnione ze swych
kompetencji, jesli Komisja rozpocznie wtasne postgpowanie prawne, jest tego wymownym
potwierdzeniem. Obaw tych nie rozwiewa nawet wymog konsultacji ze strony Komisji, jesli
organ krajowy prowadzi juz postgpowanie.

W obliczu takich tendencji, jakkolwiek zrozumiata jest troska o interes konsumenta, ktory
w ocenie Komisji ma by¢ realizowany dzigki sprawnemu funkcjonowaniu Jednolitego Rynku
Europejskiego, trudno zgodzi¢ si¢ z podejSciem zaktadajacym prymat celow wspdlnotowych
nad narodowymi. Rzady krajow rozliczane sa w pierwszej kolejnosci z realizacji tychze przez
wlasne spoleczenstwo (nardd) i to ono udziela mu mandatu do prowadzenia takich dziatan,
ktére maja stuzy¢ poprawie kondycji wlasnej gospodarki.

Co zrozumiate, taki model jest zdecydowanie nie po mysli zwolennikow poglebiania
procesow integracyjnych w Europie. Wiaze si¢ z nim takze ryzyko skutecznego zahamowania

postepu szeroko rozumianej liberalizacji.

"' B. Michalski, Reforma wspélnotowej polityki konkurenciji, [w:] Stosunki gospodarcze Unii Europejskiej.
Wybrane kierunki polityki wspélnotowej, red nauk. M. Dudek, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2004, s. 226.
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