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historycznie i uktada si¢ odmiennie w réznych panistwach. Réznie jest tez z przynalez-
nofcia badan z zakresu stosunkéw miedzynarodowych. Wedtug mnie forma organiza-
cji w ramach dyscyplin jest instrumentalna i powinni$my si¢ zastanowi¢, jaka formuta
pomoze nam poprawia¢ jako$¢ badan, umigdzynarodowic sie, a przede wszystkim da-
zy¢ do standardéw ,dobrej roboty”. Rozstrzygnigcie w tej sprawie bedzie podpowiedzia
w kwestiach organizacyjnych.
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STOSUNKIMIEDZYNARODOWE W POLSCE - SZKLANKA
DO POLOWY...

Zostatem poproszony o odniesienie si¢ do zmian, jakie zaszty w polskiej nauce o stosun-
kach mi¢dzynarodowych w ostatnich 10 latach. Nie mam konkretnej diagnozy w tym
zakresie, za$ ponizsza wypowiedz jest raczej zbiorem refleksji niz ustrukturyzowanym
wywodem na temat stanu obszaru badawczego stosunkéw miedzynarodowych (sm)
w naszym kraju. Ze wzgledu na obszerno$¢ wystapienia poruszone w nim aspekty maja
charakter wysoce ogélny, nie s3 ,polowaniem na czarownice” i powinny by¢ postrzega-
ne jako zacheta do dyskusji i uswiadomienie, jak wiele zostalo osiagniete oraz gdzie ko-
nieczna jest intensyfikacja dziatan dla rozwoju studiéw nad sm w Polsce.

Po pierwsze, wbrew temu, co méwi wielu badaczy, obszar badawczy sm nie jest na-
uka', a przynajmniej nie w takim rozumieniu, jakie ma angielskie stowo science. To ob-
szar badawczy, w ktérego ramach powstala wspélnota epistemiczna uzywajaca jezyka
pozwalajacego na debaty majace pozory naukowosci, jednakze wickszos¢ cztonkow tej
wspdlnoty jest przekonana, iz debaty te s3 niemozliwe do rozstrzygniecia i réwnole-
gle funkcjonuje wiele sposobéw generowania wiedzy o sm. Zreszta znalezienie kon-
kluzji owych debat byloby albo banalne, albo autorytatywne w swojej naturze — gdyz
uniemozliwiloby interpretacj¢ fenomendéw majacych miejsce w srodowisku miedzyna-
rodowym z réznych perspektyw. W toczacej si¢ w Polsce debacie na temat przyszloéci
obszaru badawczego sm (w tym szczegdlnie jego wyodrebnieniu si¢ jako samodziel-
nej dyscypliny akademickiej) okreslanie mianem ,nauki” wydaje si¢ na wyrost i wy-
nika¢ moze z przekonania o koniecznosci ,walki” o utrzymanie statusu tego pola ba-
dawczego. Obszar badawczy sm to réwniez miejsce, w ktorym prakeyk stosunkéw
miedzynarodowych i ich teoretyk maja sobie do powiedzenia duzo mniej niz — po-
wiedzmy — w chemii, pedagogice czy dziennikarstwie. Wiele oséb, z ktérymi dane mi
bylo przeprowadza¢ wywiady, nie byto zainteresowanych debatami teoretycznymi,
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prowadzonymi na uniwersytetach, i postrzegato dyskusje akademickie jako jatowe i co-
raz bardziej odrywajace si¢ od ,rzeczywistosci”. Wydaje si¢, ze w Polsce wspdtpraca sro-
dowiska akademickiego ze ,$wiatem zewnetrznym” jest jeszcze slabsza niz w Europie
Zachodnicej i Stanach Zjednoczonych (ktére s3 gléwnymi punktami referencyjnymi
w debatach nad obszarem badawczym sm w naszym kraju). Nie nastapit jednak u nas
widoczny w innych czgéciach $wiata zwrot ku ,,socjologii dyscypliny” i reinterpretacji
pismiennictwa powstalego w okresach wezesniejszych.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, iz wigkszo$¢ instytutéw studiéw miedzynaro-
dowych lub stosunkéw miedzynarodowych powstata w Polsce w latach 90. ubiegtego
stulecia. Generacja obecnych szesé¢dziesigciolatkéw podjeta ogromne wyzwanie insty-
tucjonalizacji tego obszaru badawczego, co wiazalo si¢ z licznymi wyzwaniami — kadro-
wymi, personalnymi, instytucjonalnymi. Z relacji 0sdb tworzacych méj macierzysty In-
stytut wiem, ze rowniez w srodowisku akademickim istniat op6r i kwestionowanie idei
instytutéw studiéw miedzynarodowych. Stworzono wéwczas pierwsze programy stu-
diéw, powstaly nowe podreczniki i skrypty akademickie. Na poczatek XXI w. przypada
réwniez skokowy wzrost liczby studentéw na uczelniach wyzszych (kiedy zdawalem na
studia w 1998 r., na jedno miejsce na stosunkach miedzynarodowych na Uniwersytecie
Wroctawskim przypadalo siedemnastu kandydatéw), nie dziwi zatem fake, ze koncen-
trowano si¢ wowczas gléwnie na dydakeyce. Dzi$ nikt nie kwestionuje racji bytu jed-
nostek dydaktyczno-badawczych poswieconych stosunkom migdzynarodowym, co nie
bylo oczywiste w polowie lat 90.

Kontrowersje budzi obecnie wzmiankowane powyzej dazenie do wyodrebnienia
obszaru badawczego sm jako osobnej dyscypliny. Praca wykonana w latach 90. i na po-
czatku XXI w. byta praca tytaniczna, zaowocowata ramami instytucjonalnymi, pod-
recznikami, programami studidw, ktére sprawiaja, ze dzi§ mozemy w ogéle méwié
o obszarze badawczym sm w Polsce. Réwnocze$nie jednak nie byt wowezas w wystar-
czajacym stopniu rozwijany komponent badawczy i relatywnie rzadko podejmowa-
no préby wiaczania polskich uczonych w obieg miedzynarodowy. Obecnie za$ umig-
dzynarodawianie wynikéw badan definiowane jest jako gtéwne wyzwanie w debacie
o przyszlosci obszaru badawczego sm w naszym kraju. Chceg by¢ dobrze zrozumiany —
nie mam pretensji ani zalu do generacji, ktéra tworzyla obszar badawczy sm w Polsce,
wiem, ze wykonala ona pracg, bez ktdrej niemozliwe byloby chociazby powstanie ni-
niejszego tekstu, za$ rzecza najgorsza z mozliwych byloby stworzenie opozycji stare —
mlode pokolenie w obszarze badawczym sm, co prawdopodobnie doprowadzitoby do
dalszych wewngetrznych podzialéw. Niemniej jednak to, co dzisiaj definiowane jest jako
bezwzgledna koniecznos¢ w pracy akademickiej — publikowanie w dobrych czasopi-
smach i wydawnictwach poza granicami naszego kraju i uczestnictwo w programach
badawczych o zasiggu miedzynarodowym — jest pieta achillesowa polskich badar nad
sm i wydaje sig, ze brak przetarcia §ciezek w tym zakresie jest obecnie powodem frustra-
cji wielu 0s6b zaczynajacych karier¢ akademicka. Innymi stowy, nominalnie wymaga si¢
publikacji zagranicznych, jednakze relatywnie mata grupa polskich badaczy stosunkéw
miedzynarodowych publikuje poza granicami kraju, za§ wiedza o procesach recenzyj-
nych, procedurach akceptacji tekstéw przez kolegia redakeyjne czy nawet zapraszaniu
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do wspdlnych publikacji jest w wielu miejscach na $wiecie przekazywana ,,z promotora
na doktoranta’, co w Polsce jest raczej wyjatkiem niz reguta.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest rozmiar Polski i liczba badaczy zajmu-
jacych si¢ szeroko rozumianymi stosunkami migdzynarodowymi. Mamy do czynienia
z wytworzeniem si¢ swoistych dwéch (lub nawet wigcej) obiegéw wiedzy. Badania pro-
fesorow Anny Wojciuk i Jacka Czaputowicza pokazalty, jak bardzo pozbawione kompo-
nentu teoretycznego sa polskie publikacje poswigcone stosunkom migdzynarodowym.
Ponadto wykazaly, jak duzo 0séb w naszym kraju postrzega si¢ jako badaczy stosun-
kéw migdzynarodowych. Wielo$¢ konferencji naukowych i ,naukowych” w obszarze
badawczym sm, koniczacych si¢ publikacja, pozwala funkcjonowaé wielu osobom, jed-
nakze nie przekfada si¢ na wyniki badan, ktérymi bytyby zainteresowane wydawnictwa
o zasiegu mi¢dzynarodowym.

Po trzecie, pozytywna zmiana w ostatniej dekadzie jest niewatpliwie znacznie uta-
twiony dostep do najnowszych publikacji dzigki subskrypcji elektronicznych baz cza-
sopism naukowych. Kilkanascie lat temu wiele referatéw konferencyjnych i publikacji
sprowadzalo si¢ jedynie do prezentacji koncepcji/wynikéw badan powstatych gtéwnie
w Europie Zachodniej i USA, a debata ,naukowa” sprowadzata si¢ do dyskusji o ztym
zrozumieniu sposobdéw postrzegania $wiata prezentowanego teoretyka. Dostep do
elektronicznych baz danych pozwala zaoszczedzi¢ bardzo wiele czasu, ktdry wezesniej
konsumowalo poszukiwanie zrédel, a czas ten spozytkowany moze by¢ na krytyczna
analiz¢ pi$miennictwa i badania wlasne. Niemniej bardzo rzadko zdarza sig, by teksty
badaczy wywodzacych si¢ z Polski dostawaly si¢ do gtéwnego nurtu obszaru badaw-
czego sm. Uzywajac neomarksistowiskiej leksyki, mozna powiedzie¢, ze Polska jest se-
miperyferium w $wiatowym systemie obszaru badawczego sm, ktéry jest niewatpliwie
wlaczony w obieg informacji, ale nie jest w stanie wplywa¢ na ksztale dyscypliny.

I w konicu, w kontekscie zmian instytucjonalnych w polskim obszarze badawczym
sm odnotowa¢ nalezy powstanie Polskiego Towarzystwa Studiéw Miedzynarodowych,
ktérego doroczne konwencje cieszg si¢ coraz wicksza popularnoscia i dzicki ktéremu
mozliwa byta debata o przesztosci i przysztoéci obszaru badawczego sm w Polsce. Co
ciekawe, wérdd kilkunastu oséb publicznosci, ktére wybraly panel po$wigcony temu
tematowi, byli sami doktoranci i osoby tuz po doktoracie...
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GARSC REFLEKSJI PO OKRAGEYM STOLE

Zaproszenie do udziatu w dyskusji w ramach okragtego stotu pt. ,Miedzy centrum a pe-
ryferiami: historia i wspéiczesnos¢ nauki o stosunkach migdzynarodowych w Polsce”
przyjetam z wielka radoscia. Widzialam w niej przede wszystkim szanse na wspdlna



