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WPROWADZENIE

Intensyfikacja presji konkurencyjnej w gospodarce §wiatowej bedaca nastgpstwem
liberalizacji handlu oraz coraz skuteczniejszego stosowania prawa konkurencji zaréwno na
poziomie krajowyml, jak 1 rnie;dzynaurodowym2 wymogta szereg dostosowan posréd samych
przedsigbiorstw. Stato sig tak, gdyz instytucje dziatajace na rzecz zniesienia zb¢dnych barier
w migdzynarodowej wymianie (generujacych dla miedzynarodowego biznesu szereg
mozliwych do uniknigcia kosztéw transakcyjnych) dostrzegly réwniez, ze wzmocnienie
konkurencji na poziomie globalnym moze jednocze$nie prowadzi¢ do zachowan,
konsekwencja ktérych bylaby czgsciowa lub catkowita utrata korzysci wynikajacych z
liberalizacji. Z kolei wzmozona konkurencja zmusza przedsigbiorstwa do koniecznos$ci
utrzymywania pelnej gotowosci kapitatu ludzkiego, intelektualnego, rzeczowego i
finansowego, co z punktu widzenia wilascicieli poprzez dodatkowe koszty ogranicza w
pewnym stopniu pulg oczekiwanych (satysfakcjonujacych) zyskéw. Tym samym racjonalnym
dziataniem jest, by dynamike ekspansji firmy ukierunkowa¢ wedle scenariusza przynoszacego
maksymalizacj¢ korzysci, co moze jednak sta¢ w sprzeczno$ci z obowiazujacym prawem.

Przetom lat 2008/2009 to okres, w ktérym w gospodarce $§wiatowej doszto do
intensyfikacji zjawisk kryzysowych majacych swoje zrédlo m.in. w nieodpowiedzialnej
polityce amerykanskich instytucji finansowych. Wobec rysujacych si¢ probleméw oraz
spadajacej wartosci wielu przedsigbiorstw pojawia si¢ szansa, by podmioty, ktoére
zgromadzity wystarczajace Srodki na inwestycje, dokonaly wrogich przejeé, wzglednie by
dokonaty konsolidacji (pofaczyly si¢) i wspOlnymi sitami przezwycigzyly niekorzystne
tendencje. Takie zjednoczenie sil umozliwia przede wszystkim jeszcze bardziej efektywne
wykorzystanie posiadanego przez przedsigbiorstwa potencjatu (kapitatu) intelektualnego,

uznawanego wspodiczesnie za jeden z kluczowych czynnikéw konkurencyjnosci.

" Prawo konkurencji jest tutaj rozumiane jako ogét regulacji generalnie zabraniajacych stosowania praktyk
wymierzonych w sedno procesu rywalizacji rynkowej (porozumienia kartelowe, naduzywanie pozycji
dominujacej, koncentracja rynkowa, korzystanie ze wsparcia publicznego). Stuzy ono w ramach prowadzonej
polityki gospodarczej za instrument budowy tadu rynkowego, czyli osiagnigcia takiego nat¢zenia konkurencji w
poszczegblnych branzach, ktére modelowo rzecz ujmujac pozwala realizowaé szereg korzySci, przede
wszystkim stymulujac proces innowacyjny.

* Organizacjami o migdzynarodowym zasiegu dzialania, ktére prowadza prace zmierzajace ku skoordynowaniu
polityki konkurencji sa przede wszystkim Swiatowa Organizacja Handlu (WTO; cho¢ od roku 2004 jej prace w
tym zakresie sa tymczasowo zawieszone), Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) oraz Migdzynarodowa Sie¢
Konkurencji (ICN).
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Wsréd najczesciej wskazywanych motywow koncentracji rynkowej wymienia sig te o
charakterze ofensywnym, sprzyjajacym podnoszeniu efektywnosci — integracj¢ fancucha
wartosci w celu obnizki kosztéw transakcyjnych, czy dostgp do nowych technologii i
zasoboéw, motyw defensywny — obrong przed konkurencja oraz motyw, ktéry mozna okresli¢
mianem mieszanego (gdyz niejako taczy dwa poprzednie) — eliminacjg¢ konkurencji.

Niniejsze opracowanie poswigcone jest temu ostatniemu zagadnieniu w kontekscie
dziatan, jakie podejmuje wspdlnota migdzynarodowa, by proces konkurencji poprzez
nadmierna koncentracj¢ rynkowa nie ulegal ograniczeniu. Z uwagi na objetos¢ artykutu
uwaga zostata skoncentrowana na syntetycznej prezentacji prac prowadzonych na forum

Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

DZIALANIA KOMITETU DS. PRAWA 1 POLITYKI KONKURENCJI OECD
W ZAKRESIE KONTROLI KONCENTRACJI RYNKOWE]

Komitet ds. Prawa i Polityki Konkurencji dziatajacy w strukturze OECD w obr¢bie
zagadnien powiazanych z procesem laczenia si¢ firm ukierunkowal wtasne prace przede
wszystkim na przeglad zagadnieh zwiazanych z fuzjami (fuzje poziomie, pionowe3 1
konglomeratowe4), zidentyfikowanie ich potencjalnie antykonkurencyjnego charakteru, z
ktérego z kolei wynika obowiazek notyfikacji zamiaru potaczenia oraz koordynacj¢ dziatan
na plaszczyznie migdzynarodowej z uwagi na postgpujace umig¢dzynarodowienie tego
problemu (fuzje transnarodowe). Calo$¢ zostala w roku 2005 zwienczona przyjgciem
rekomendacji dotyczacej przegladu fuzji (zob. dalej).

Pierwszym  kompleksowym  dokumentem  dotyczacym  procesu  laczenia
przedsigbiorstw bylo przygotowane w 1994 roku obszerne studium na temat gtosSnych w

owym czasie przypadkow (zob. szerzej OECD 1994). Przeanalizowano w nim takze ksztatt

? Odnosnie antykonkurencyjnych efektéw tego rodzaju polaczenia spotkaé si¢ mozna z wieloma opiniami, gdyz
za pierwszorzedny motyw takiej fuzji uznaje si¢ zazwyczaj dazenie do obnizki kosztéw transakcyjnych, czy
poprawy efektywnoS$ci (ang. typical efficiency enhancing). Moga one jednak skloni¢ taki podmiot do praktyk
wymierzonych w konkurencje¢ (zob. szerzej OECD 2007).

* Fuzje konglomeratowe to potaczenie dwéch lub wigcej przedsigbiorstw dziatajacych w réznych sektorach,
ktére wezesniej nie byty wzgledem siebie konkurentami (nie oferowaty na rynku débr substytucyjnych), ani nie
Taczyty ich Zzadne rzeczywiste ani potencjalne zwiazki typu dostawca-odbiorca. Ta druga cecha odréznia je od
fuzji pionowych. Ponadto w konsekwencji fuzji konglomeratowych pojawiaja si¢ tzw. efekty portfolio
oznaczajace jednoczesny wzrost sity rynkowej (niekoniecznie prowadzacej do dominacji) oraz to, ze ich
produkty sa sprzedawane na powiazanych rynkach (bardzo czgsto sa to wzgledem siebie dobra
komplementarne), co przynosi okreSlone korzysci konsumentowi. Pojawiaja si¢ wigc efekty zaréwno o
charakterze pro-, jak i antykonkurencyjnym (np. transakcje wiazane, dyskryminacja cenowa). Z tego powodu
podlegaja zasadniczo bardziej szczegétowemu badaniu (zob. OECD 2002).
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krajowych 1 regionalnych (w ramach UE) rozwiazan umozliwiajacych wspotpracg krajowych
organéw (kontakty poziome) wraz z przedsigbiorstwami zglaszajacymi zamiar dokonania
fuzji (kontakty pionowe) oraz wszelkie uwarunkowania efektywnej koordynacji
prowadzonych postgpowan. Zwrdcono tutaj przede wszystkim uwage na wymog poufnosci,
poniewaz w postgpowaniu uwzgledniane sa kazdorazowo informacje stanowiace tajemnice
biznesowe, od ktoérych zachowania zalezy sukces takiego przedsigwzigcia. Wnioski zostaty
sformutowane w postaci siedmiu zalecen, a dotyczyly one nastgpujacych kwestii (zob. OECD
1994, 102-111):

e uszczegtowienia postanowien rekomendacji przyjetej w 1986 roku’ w zakresie
odnoszacym si¢ do notyfikacji poprzez wskazanie dopuszczalnych form wspdipracy
na poszczegllnych etapach dochodzenia (zawiadomienie o jego rozpoczgciu,
wstrzymaniu, poszukiwaniu dowodéw na terytorium drugiego kraju, potrzebnych
informacjach, czasie trwania),

e ustanowienia mozliwosci czasowych odstepstw dostgpnych dla przedsigbiorstw celem
zapewnienia poufnosci,

e wprowadzenia przez kraje cztonkowskie transparentnych regulacji prawnych
gwarantujacych poufnosc¢ i okreslajacych zakres upublicznienia informacji,

e wymogu obowiazkowego notyfikowania podjetych dzialan stosownym agencjom z
innych krajow,

e cfektywniejszego rozpowszechniania informacji w wymiarze publicznym w celu
uniknigcia dublowania prac i poprawy procesu zbierania informacji,

e opracowania jednolitego formularza notyfikacji, obejmujacego wszystkie potrzebne
informacje6,

¢ zharmonizowania przewidzianych prawem krajowym okreséw okreslajacych wydanie
decyzji; tego typu dziatania stanowia wyjscie naprzeciw oczekiwaniom samych

przedsigbiorstw.

> Recommendation of the Council for Co-operation between Member Countries in Areas of Potential Conflict
between Competition and Trade Policies, 23 October 1986, C(86)65/Final. Dotyczyta ona powiazan migdzy
polityka handlowa a polityka konkurencji. Dostrzezono, ze panstwa poprzez prowadzong przez siebie polityke
handlowa oddziatuja negatywnie zar6wno na konkurencje w wymiarze krajowym i migdzynarodowym, jak i na
sam handel. Koniecznym stat si¢ zatem gruntowny przeglad tych dziatan, ich kompleksowa ocena oraz zmiana
prowadzonej dotychczas polityki zgodnie z coraz czgéciej powtarzanym wymogiem zachowania
transparentnosci.

® Odnosnie zakresu wymaganych informacji (uczestnicy, opis transakcji, opis dziatalnoci, charakterystyka
rynkéw mogacych odczu¢ efekty potaczenia, dokumentacja). Zob. OECD 1999.
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Dodac¢ nalezy takze, iz zaangazowanie w postgpowanie wielu instytucji moze wptynac
destrukcyjnie na ich ogdlnie rozumiang sprawnos¢. By poszczegélne przypadki fuzji, nawet
jesli maja transnarodowy charakter, mogly by¢ szybciej procedowane i rozstrzygane,
szczegblnie uzasadnione wydaje si¢ okreslenie instytucji wiodacej. Znaczne korzysci mozna
bytoby takze osiagna¢ poprzez stopniowa konwergencje narodowych porzadkéw prawnych’.
Za calkowita utopi¢ na dwczesnym etapie prac uznano z kolei ustanowienie $wiatowego
organu, ktéry dysponowatby uprawnieniami w zakresie kontroli fuzji. Jednoczes$nie autorzy

raportu tego pomystu wyraznie jednak nie wykluczyli.
OCENA ANTYKONKURENCYJNEGO POTENCJALU FUZJI

Identyfikacja antykonkurencyjnych efektow fuzji nastr¢gcza zazwyczaj wielu
problemoéw, dlatego prace Komitetu ds. Prawa 1 Polityki Konkurencji ukierunkowaty sig¢ na
wymiang¢ doswiadczen odno$nie najpopularniejszych metod oceny (zob. OECD 2003):

® testu istotnego zmniejszenia konkurencji (ang. substantial lessening competition test,
test SLC),

¢ testu dominacji rynkowej (ang. market dominance test, test MD),

e testu interesu publicznego (ang. public interest test).

Kolejnos¢, zgodnie z ktéra je wskazano, nie jest przypadkowa. Coraz wigcej krajow
sktania si¢ do stosowania pierwszego z nich rezygnujac z drugiego (trzeci zasadniczo nie
wpisuje sie w stricte ekonomiczne podejscie i traktowany jest raczej jako ciekawostka). W
odniesieniu do testu SLC nalezy przede wszystkim wskazac, iz jego geneza wywodzi sig z
prawa amerykanskiego, podczas gdy praktyka stosowania testu MD jest charakterystyczna dla
niemieckiego systemu ochrony konkurencji.

Zasadnicza réznica pomig¢dzy tymi dwoma podejsciami wynika z faktu, iz test SLC
kompleksowo 1 elastycznie uwzglednia antykonkurencyjny wplyw szeregu réznych
czynnikOw m.in. barier wejscia, sily rynkowej nabywcow, organizacji dystrybucji,
zroéznicowania 1 innowacyjnosci produktow oraz stanu rozwoju rynku (Fornalczyk 2002),

podczas gdy w tescie MD uwaga koncentruje si¢ gtéwnie na mozliwosciach osiagnigcia i

7 « s ey . . . . . . , . . .
Warto zauwazy¢, iz §wiadomie nie uzyto tutaj niepopularnego okre$lenia ,,harmonizacja”.
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wykorzystania sity rynkowej (pozycji dominujqcej)g. Zastosowanie tego drugiego moze byc¢
zatem mocno ograniczone w przypadku, gdy dany sektor rynku nie byl uprzednio
zdominowany przez zadnego z jego uczestnikow. Kontrola fuzji ma jednak chroni¢ przed
uzyskaniem m.in. takich korzysci i t¢ luk¢ wydaje si¢ zapetnia¢ wiasnie test SLC ktadac
nacisk na wyeliminowanie ryzyka podjecia dzialan wymierzonych w sam mechanizm
konkurencji (ograniczajac jej intensywno$¢’) oraz naruszajacych dobrobyt konsumentéw.

Przypadkiem, w ktérym moze zaistnie¢ trudno$¢ z zastosowaniem testu SLC, jest
sytuacja, w ktorej sektor ulegl juz silnej koncentracji, a kolejna fuzja w jego obrebie istotnie
nie wplynie na ograniczenie konkurencji (OECD 2003, 38 i nast.). Proponowanym
rozwigzaniem jest tutaj taka zmiana prawa konkurencji, ktéra zakazuje nie tylko ograniczenia
konkurencji, ale takze uniemozliwia jej intensyfikacjg, cho¢ i tutaj istnieje ryzyko zakazania
fuzji, ktére maja potencjalnie prokonkurencyjny charakter, lecz na aktualnym etapie rozwoju

rynku trudno go udowodnic.
OCHRONA KONKURENCJI A STYMULOWANIE INNOWACJI

Intensywnos¢ wspoétczesnych proceséw konkurencyjnych w gospodarce $Swiatowej
wynika w duzej mierze z dynamiki postgpu technologicznego, systematycznie rosnacych
wydatkéw badawczo-rozwojowych, co z kolei wiaze si¢ na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego z
zagadnieniem kreowania innowacji i skroceniem rynkowych cykli zycia produktéw. Z uwagi
na to istnieje uzasadniona obawa, ze przedsigbiorstwa bgda bardziej sktonne do laczenia sig
nie tylko dlatego, by modc wspdlnie sprosta¢ ogromnemu zapotrzebowaniu na kapitat
(finansowy, intelektualny, rzeczowy) w procesie generowania nowych rozwiazan, lecz takze
po to, by te dynamike odpowiednio ukierunkowa¢ i regulowaé jej nat¢zenie. Jednym
kierunkiem dziatan jest antykonkurencyjne wykorzystywanie praw ochrony wlasnosci
intelektualnej, drugim moga by¢ wiasnie fuzje.

Powazna trudno$cia pozostaje jednak w tym kontek$cie ocena tego, jak bedzie

rozwijat si¢ dany sektor i czy przypadkiem w imi¢ okreslonych korzysci w przysztosci nie

¥ Niematym problemem byt takze fakt, iz zastosowanie testu MD przez diugi czas ograniczano do jednej firmy,
nie mogac tym samym analizowa¢ przypadkéw wspélnej dominacji (ang. joint dominance). Zob.
OECD 2003, 27.

° Istotne jest tutaj takze rozréznienie efektéw unilateralnych (wszyscy uczestnicy rynku zachowuja sig
jednakowo 1 np. w wyniku fuzji podwyzszaja ceny; sytuacja przypomina reakcj¢ oligopolistow) i
skoordynowanych (uczestnicy rynku niebgdacy taczacymi si¢ podmiotami w obawie przed odwetem postgpuja
zgodnie z interesami powstatej w wyniku firmy dominujacej).
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byloby zasadnym udzieli¢ zgody na potaczenie, mimo iz w aktualnej sytuacji moze mie¢ ono
negatywne skutki dla konkurencji. Analiza taka musi zatem uwzglednia¢ specyfikg¢ branzy
oraz sugerowac rozwiazania, ktére zapobiegna nadmiernej koncentracji i ostabieniu presji
rynkowej. Oznacza to, ze instytucje ochrony konkurencji musza umie¢ formutowac
scenariusze rozwoju sytuacji 1 w tym kontekscie osadza¢ uzasadnienie podejmowanych przez
siebie decyzji (waznym elementem jest takze sam czas, w ktérym nalezy jej dokonac), biorac
przyktadowo za kryterium takiej oceny potrzeby konsumentéw zwigzane z uzytkowaniem
danego dobra oraz maksymalizacj¢ dobrobytu. Organy dokonujace oceny musza okreslic,
ktérej cesze przypisuja priorytetowe znaczenie — efektywnosci statycznej (nizszym cenom)
czy dynamicznej (rozwojowi produktu poprzez zwigkszona dynamike samych innowacji)lo.

Zarysowana powyzej problematyka stala si¢ przedmiotem obrad Komitetu ds. Prawa i
Polityki Konkurencji. Dyskusja nad tym zagadnieniem dotyczyla w szczegdlnosci kwestii
zmierzajacych do okreslenia czynnikéw, ktére pozwalaja uzna¢ dany rynek za wysoce
innowacyjny, wyboru podejscia czy tez préby oszacowania  potencjalnie
antykonkurencyjnych efektéw ewentualnych fuzji (zob. szerzej OECD 2003).

Z uwagi na fakt, iz na wysoce innowacyjnych rynkach producenci oferuja zwykle
mocno zréznicowane produkty, co sprawia, ze trudno byloby im uzgodni¢ przedmiotowy
zakres antykonkurencyjnych praktyk (standardy, wielkos¢ wydatkow B+R), za wlasciwe
podejscie do oceny fuzji dokonujacych w takich sektorach uznaje si¢ to, ktére uwzglednia
przede wszystkim korzy$ci dynamiczne. Konieczna konsekwencja jest jednak zwrdcenie
uwagi, czy taka fuzja nie przyczyni si¢ do uzyskania pozycji dominujacej 1 mozliwosci
wywierania w ten sposéb wptywu na faktycznych i potencjalnych konkurentéw (podnoszenie
kosztéw funkcjonowania, wzmocnienie barier wejscia). W nawiazaniu do dorobku M. Portera
uznano, ze nie mniej waznym aspektem, nawet w przypadkach fuzji o charakterze
transnarodowym lub globalnym, jest lokalny wymiar konkurencji, szczegélnie gdy podmioty
dziataja w ramach klastréw, co dostarcza im dodatkowe] motywacji do poprawy

produktywnosci (OECD 2003, 27).

' Ujmujac problem inaczej, chodzi tu o to, czy priorytetem ma byé konkurencja na rynku (ang. competition in
the market), czy konkurencja o rynek (ang. competition for the market).
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SRODKI ZAPOBIEGAWCZE ORAZ WYMIANA INFORMA CJI

Ztozona problematyke poswigcona antykonkurencyjnym fuzjom uzupelnia
zagadnienie srodkéw zapobiegawczych. W odniesieniu do innowacyjnych branz pojawia si¢
argument, ze dynamika ich rozwoju szybko ograniczy sil¢ rynkowa podmiotéw bez
koniecznosci interwencji antymonopolowej, co znajduje dodatkowe wsparcie w pogladzie, iz
srodki zapobiegawcze moga bardziej zaszkodzi¢ sytuacji niz ja poprawic (ang. blunt axes vs.
surgeon’s knives; OECD 2003, 29). Za najbardziej pozadane rozwiazanie w przypadku fuzji,
ktére mogtyby istotnie ograniczy¢ konkurencj¢ na nowo powstajacych rynkach, uznaje si¢
mechanizm licencjonowania, cho¢ i on kryje w sobie szereg zagrozen w postaci zablokowania
dalszych prac (problem praw wtasnosci intelektualnej), optat za korzystanie, czy klauzul typu
grant-back"'. Innym rozwiazaniem moze by¢ takze ograniczenie zakresu stosowania prawa
wilasnosci intelektualnej w drodze ich czg§ciowego przepadku/utraty (ang. partial forefeiture).

Kontynuujac rozwazania nad niezbednymi Srodkami naprawczymi oraz
zapobiegajacymi negatywnym konsekwencjom fuzji, Komitet ds. Prawa i Polityki
Konkurencji dokonat ich szczegétowej identyfikacji oraz oceny ich potencjalnej skutecznosci
w eliminowaniu zagrozen dla konkurencji (OECD 2004). Efektem dyskusji byto okreslenie
kluczowych postulatow warunkujacych prawidtowe ich zastosowanie. Zwrdcono uwagg, aby
srodki zapobiegawcze:

e uzywane byly jedynie wobec faktycznego zagrozenia,

e powinny by¢ jednymi z najmniej restrykcyjnych instrumentéw w ramach polityki
konkurencji,

* nie byly uzywane do osiggania celéw niezwiazanych z polityka konkurencji,

e stosowane byly w sposéb elastyczny 1 kreatywny (szczegdlnie w przypadkach fuzji
innych niz poziome); chodzi tutaj zwlaszcza o moment ich uzycia, czas trwania,
koszty z tego wynikajace, czy oceng prawdopodobienstwa mozliwego naruszenia.
Wyréznia si¢ dwa rodzaje S$rodkéw zapobiegawczych — strukturalne oraz

behawioralne (ukierunkowane na zachowanie) — zasadniczo rozlacznych wzgledem siebie.
Te pierwsze zakladaja koniecznos¢ dokonania dywestycji (sprzedazy czgsci majatku) przez

przedsigbiorstwo zgtaszajace zamiar dokonania fuzji, aby pozostali rywale nie odczuli

" Istota takiego rozwiazania polega na tym, iz licencjobiorca przez zdefiniowany okres zobowiazany zostaje do
ujawnienia 1 przekazania licencjodawcy wszystkich opracowanych poprawek, tacznie z know-how. Za:
http://www.businessdictionary.com/definition/grant-back-clause.html, 06.08.2008.
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istotnych ograniczen, natomiast te drugie ukierunkowuja na dziatania zgodne z pewnym
wczesniej ustalonym sposobem tj. podjeciem pewnych zobowigzah wzgledem konkurentow
lub/oraz konsumentéw (Newton, Parker 2005).

Istotnym elementem, ktéry nalezy uwzgledni¢ w tym rozréznieniu, pozostaje fakt, iz
srodki o charakterze strukturalnym generalnie uznawane sa za bardziej skuteczne tzn. lepiej
stuza odwrdceniu niepozadanych skutkéw, cho¢ jednoczesnie wiaze si¢ z nimi wigksze
ryzyko popetnienia bigdu. Natomiast $§rodki behawioralne generuja zazwyczaj zwigkszone
zapotrzebowanie na monitorowanie sytuacji, co moze nadmiernie angazowaé zasoby
finansowe, organizacyjne oraz ludzkie w caty proces, mimo iz ten typ dzialania wydaje si¢
by¢ bardziej spdjny z zaleceniem minimalizacji poziomu restrykcyjnosci.

Ujmujac  problem stosowania S$rodkéw  zapobiegawczych w  wymiarze
miedzynarodowym, wspélpraca pomigdzy poszczegdlnymi jurysdykcjami musi by¢ oparta
przede wszystkim na podzielaniu zblizonych pogladéw odnosnie obopdlnych korzysci.
Najczesciej wystgpujacymi problemami sa tutaj (OECD 2004, 33-34):

e rbéznice w ocenach antykonkurencyjnych skutkéw fuzji wynikajace z zastosowania
odmiennych metod,

® przypisywanie odmiennego znaczenia kwestiom zwigzanym =z efektywnoscig
zastosowania danego srodka zapobiegawczego,

® czas przewidziany na zakonczenie procedur,

® autoryzacja wstgpnych postulatéw oraz mozliwos¢ pézniejszego sprawdzenia fuzji, na
ktora zgody udzielono,

e rola sadéw.

Z powyzszego wyliczenia mozna zatem wywieS¢ wniosek, iz skutecznym
rozwiazaniem istniejacych rozbieznosci byloby wypracowanie pewnego standardowego
schematu postgpowania, okreslajacego wzajemne zobowigzania krajow, ktére swoja
jurysdykcja obejmuja dany przypadek. Celem usprawnienia wspétpracy Rada OECD przyjeta
wigc w roku 2005 stosowna rekomendacje¢ odnosnie przegladu fuzji (Recommendation of the
Council on Merger Review...)

Kraje cztonkowskie zostaly zobowiazane do tego, by agencje ochrony konkurencji
dysponowaly wystarczajacym zakresem informacji do oceny skutkéw potaczenia dla

mechanizmu konkurencji oraz nietworzenia niepotrzebnych barier 1 kosztoéw dla podmiotéw
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zglaszajacych zamiar dokonania fuzji. W tym celu wymagane jest zapewnienie, by dany
przypadek byt rozstrzygany w ramach tego porzadku prawnego:

e 7z ktérym wystepuje najsilniejszy zwigzek przyczynowy,

e w oparciu o jednoznaczne, obiektywne, publicznie dostgpne kryteria notyfikacji i
oceny, wymogi informacyjne,

e 7z zachowaniem nalezytej szybkoS$ci oraz elastycznos$ci postgpowania,

e wraz z prawem uzyskania informacji przez taczace si¢ podmioty odpowiadania na
zidentyfikowane obawy w drodze konsultacji oraz z mozliwoscia odwotania si¢ od
wydanej decyzji.

Réwniez strony trzecie, ktérych dana materia dotyczy, powinny dysponowa¢ prawem
zglaszania wtasnych opinii. Krajowe prawo nie moze ponadto dyskryminowa¢ podmiotow
zagranicznych oraz musi chroni¢ poufnos¢ informacji biznesowych.

Odnosnie wspétpracy w przypadkach fuzji transnarodowych kraje cztonkowskie
zostaly zobligowane przede wszystkim do unikania sytuacji, ktére mogltyby powodowaé
znaczacq niespojnos¢ w zastosowaniu srodkéw zapobiegawczych (naprawczych), redukujac
niepotrzebne bariery (w tym m.in. poprzez mozliwos¢ dobrowolnego zrzeczenia si¢ od
wymogu zachowania poufnosci) oraz wdrazajac stosowne prawo odnosnie ochrony
tajemnicy. W tym celu kraje cztonkowskie musza zapewni¢ instytucjom prowadzacym
polityke konkurencji odpowiednie $rodki dziatania oraz dokonywa¢ okresowych przegladow
prowadzonych przez siebie dziatan, by identyfikowa¢ w ten sposéb pola dalszej poprawy

spojnosci 1 wdrazania najlepszych praktyk.
PODSUMOWANIE

Dziatania podejmowane przez przedsigbiorstwa dzialajace w skali migdzynarodowej,
jak i praktyka OECD w zakresie ochrony konkurencji maja jeden zasadniczy wspdlny cel —
jest nim redukcja zbednych kosztéw transakcyjnych. Z perspektywy firm akcent kladzie sig
na angazowaniu nieprodukcyjnych (nietworzacych nowej wartosci dodanej) zasobow w
dziatalnos¢, natomiast z punktu widzenia organizacji migdzynarodowych chodzi o to, by
system nadzoru (kontroli) uczyni¢ maksymalnie efektywnym. Kontrowersje wzbudza jednak
zarbwno rosnaca sita samych firm, ktére moga wykorzysta¢ zaoszczedzone S$rodki na
dzialania wymierzone w sedno konkurencji, jak réwniez dazenie do koncentrowania

najwazniejszych kompetencji z zakresu polityki gospodarczej na poziomie ponadnarodowym.
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Moze to w dluzszej perspektywie prowadzi¢ do uksztaltowania zupelnie nowego porzadku
prawno-instytucjonalnego w gospodarce §wiatowej, gdzie rola narodowych instytucji (jak i

samych panstw) zostanie zredukowana do wykonywania zalecen ptynacych z zewnatrz.
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