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Wprowadzenie

Kazda wspétczesna wysoko rozwinigta gospodarka rynkowa ma to do siebie, ze
jednym z jej uczestnikow pozostaje panstwo. Uznaje si¢ to obecnie za sytuacj¢ niemal
naturalna. Pogladowi temu towarzyszy czestokro¢ wuzasadnione przekonanie, ze
zaangazowanie w mechanizmy rynkowe nie moze, najogélniej rzecz biorac, destrukcyjne
wplywac na postrzeganie znaczenia samego procesu konkurencji.

Majac jednoczes$nie na uwadze fakt, ze instytucja panstwa stawia sobie za zadanie nie
tylko stanowi¢ prawo i je egzekwowac, ale takze wspomaga¢ rozw6j pewnych sektoréw lub
regulowa¢ te (np. rolnictwo, transport, ochrona zdrowia, energetyka, uslugi pocztowe,
infrastruktura sieciowa), w ramach ktérych klasyczne dziatania zmierzajace do ochrony i
intensyfikacji konkurencji sa z r6znych (zazwyczaj polityczno-spotecznych, rzadziej stricte
ekonomicznych) wzgledéw utrudnione, konieczna wydaje si¢ refleksja nad zakresem
prowadzonej regulacji. Uymowac¢ ja mozna w kategoriach sprawowania nadzoru/kontroli nad
sifa rynkowa wybranych podmiotéw. Chodzi tu o to, by dzigki niej osiagac cele przynajmniej
czgSciowo zblizone do tych, ktére mozna by byto zrealizowa¢ za posrednictwem wolnej
konkurencji, petniacej w kazdej gospodarce nastepujace funkcje':

e sterownicza (sterowanie podziatem oraz przeptywem produktéw i ustug wytwoérczych
wedtug kryterium preferencji nabywcow, co sprzyja optymalizacji procesu
zaspokajania ich potrzeb),

e dostosowawcza (zapewnianie ptynnego dostosowywania produktéw 1 zdolnosci
wytworczych do zmieniajacej si¢ struktury popytu i techniki produkcji, co umozliwia
oszczgdnos$ci w sferze inwestycji),

e alokacyjna (sprzyjanie optymalnej alokacji zasobow (optimum Pareto), zapewniajace]
celowe ich wykorzystanie, stymulujace wzrost produkcji lub obnizke kosztéw),

e regulacyjna (zapewnianie podzialu dochodéw migdzy podmiotami rynku wediug
kryterium wydajnosci i efektywnosci, co oznacza, ze procesy konkurencyjne tagodza
lub eliminuja podziat dochodéw wedtug kryterium sity ekonomicznej),

® innowacyjna (przyspieszanie procesu wprowadzania oraz upowszechniania innowacji i

postepu techniczno-organizacyjnego)?.

U'W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 1998, s.242. Zob. réwniez G. Knieps, Wettbewerbsokonomie.
Regulierungstheorie, Industriedkonomie, Wettbewerbspolitik, Springer Verlag, Berln-Heidelberg 2001, s. 4.

2 W odniesieniu do funkcji innowacyjnej warto pamigtaé réwniez o koncepcji przedsigbiorczosci i osobie samego
przedsigbiorcy, ktéry w ujgciu J. Schumpetera stanowi wyjatkowa, charyzmatyczna i odwazna indywidualnos¢, podejmujaca
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Koordynacja wspoétpracy migdzynarodowej na forum OECD

Wszystkie kraje wysoko rozwinigte posiadaja prawo konkurencji i1 stosujac je
prowadza polityke konkurencji. Jednocze$nie wyzwania ptynace z liberalizacji handlu
Swiatowego, rosnacej wspotzaleznosci gospodarek oraz zagrozen zwiazanych z dominacja
korporacji transnarodowych wymagaja podjecia skoordynowanych dziatan. Jedna z
ptaszczyzn migdzynarodowej wspotpracy w zakresie polityki konkurencji jest m.in.
Organizacja ds. Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Economic
Cooperation and Development, OECD). Podejmowane na tym forum decyzje stanowia
pewien wyznacznik kierunku dalszych reform podejmowanych przez kraje wysoko rozwinigte
i przyczyniaja si¢ do rozpowszechnienia pewnych rozwiazan modelowych.

Zagadnienie regulacji sektorowej uznano w toku prac Komitetu ds. Prawa i Polityki
Konkurencji na tyle istotne, iz Rada OECD w roku 2001 przyje¢la w tym zakresie stosowna
rekomendacj¢ 3 Jej poniekad oczywistym uzasadnieniem byly istniejace rdznice w
do$wiadczeniach pafistw cztonkowskich®, jak i cheé¢ stopniowego wprowadzania takich
praktyk regulacyjnych, ktére wymusityby dzialania zmierzajace do racjonalizacji struktury
kosztéw, posiadanego majatku, wigkszej dbatosci o jako$¢ oferowanych débr lub silniejszego
nacisku na generowanie innowacyjnych rozwigzan. Nie bez znaczenia pozostaje takze chegc
uniknigcia sytuacji, w ktorej to podmioty z sektoréw, gdzie konkurencja jest wytaczona lub
czgSciowo ograniczona, nierzadko bedacych wciaz wlasnos$cia panstwa, mogltyby uciekac sie
do monopolistycznych praktyk wymierzonych w podmioty (zaréwno dostawcoéw, jak i
odbiorcow) dziatajace na rynkach powiazanych.

Z tego powodu wspomniana rekomendacja zobligowata kraje cztonkowskie do

nastgpujacych dziatan:

chetnie ryzyko i wprowadzajaca do gospodarki nowe, przetomowe pomysty natury organizacyjnej, technologicznej czy
finansowej. Zob. H. Landreth, D. Colander, Historia mysli ekonomicznej, PWN, Warszawa 1998, s. 544, A. Glapinski,
Degeneracja instytucji kapitalistycznych w teorii Josepha A. Schumpetera, ,,Gospodarka Narodowa” nr 11-12/2002, s. 3 oraz
A. Jaron, Schopferische Zerstorung und Ende des Kapitalismus. Joseph Alois Schumpeter und der Ubergang des
Kapitalismus zum Sozialismus unter dem Aspekt einer okologischen Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft, Lit
Verlag, Miinster 1989, s. 104.

? Recommendation of the Council concerning Structural Separation in Regulated Industries, 26 April 2001, C(2001)78.

4 Zob. zbiér dokumentéw poswieconych roli polityki konkurencji w procesie reform systemu regulacyjnego w
poszczegdlnych krajach cztonkowskich dostgpny pod adresem: http://www.oecd.org/about/0,3347,en_2649_34753_1_1_
1_1_37463,00.html (pobrano 06.08.2008).

MASZYNOPIS
Publikacja chroniona prawem autorskim. Cytowanie jedynie poprzez podanie pelnego adresu internetowego oraz/lub pelnego
przypisu bibliograficznego do zrédla papierowego.

3/11/BM



)

Uniwersytet
Wroctawski

niezbgdnego i uwaznego poszukiwania réwnowagi pomig¢dzy kosztami i zyskami z
dziatan o charakterze strukturalnym oraz behawioralnym (ukierunkowanym na
zachowanie podmiotéw rynkowych),

koszty 1 zyski z prowadzonych dzialan regulacyjnych powinny uwzgledniaé efekty w
sferze konkurencji, jakosci 1 kosztéw regulacji, koszty transakcyjne przeksztalcen
strukturalnych oraz gospodarczo-spoteczne korzysci ptynace w integracji poziome;j,
ocena kosztow 1 korzysci powinna by¢ wilaczona m.in. w kompetencje instytucji
odpowiedzialnych za polityk¢ konkurenc;ji.

Dyskusja odnos$nie polityki wobec sektoréw regulowanych na forum Komitetu ds.

Prawa i Polityki Konkurencji OECD pojawila si¢ naturalnie jeszcze przed wydaniem

rekomendacji >, Jej ksztalt jest poniekad efektem poczynionych ustalen. Zasadniczym

problemem, ktéry nalezato rozstrzyga¢, byt odpowiedni podzial uprawnien pomigdzy

instytucje panstwowe zajmujace si¢ z jednej strony ochrona konkurencji, z drugiej za$

specyficznymi zagadnieniami sektorowymi. Wraz z postgpujacym procesem liberalizacji

(zarowno w wymiarze krajowym, jak 1 migdzynarodowym) rosto znaczenie skutecznej

polityki konkurencji 1 organizacyjnej efektywnosci agend ja prowadzacych, ktorym przede

wszystkim przypisywano zadanie utrwalenia osiagnigtych korzysci. W konsekwencji uznano

zatem, ze instytucje regulujace poszczegélne rynki®:

nie dysponuja wiedza dotyczaca mozliwosci wzmacniania postgpu technologicznego,
poprzez popetnianie przez siebie btedy moga utrwala¢ nieefektywnos$¢ i tendencje ku
monopolizacji branzy,

moga spotkac si¢ z oporem samych przedsigbiorstw przeciwnych pokrywaniu kosztow
regulacji,

sa nieefektywne w obliczu wyzwan zwiazanych z globalizacja,

nie rozumieja specyfiki wspoétczesnego biznesu, ktéry dazy do dywersyfikacji swojej
dziatalnosci poprzez realizacje nowych projektéw w sektorach, ktére nie podlegaja

regulacji lub ktére regulowane sa w odmienny sposob.

> Zob. OECD, Relationship between regulators and competition authorities, DAFFE/CLP(99)8, Paris 1999.
8 Zob. i por. Ibidem, s. 18-19. Dalsze rozwazania oparte sa na cytowanej pozycji. W przypadku innych treéci zostaty one
opatrzone stosownym przypisem.
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Gléwne problemy i zadania polityki konkurencji w kontekscie regulacji sektorowej

Istotnym wyzwaniem dla organéw regulacyjnych oraz tych, ktére sa odpowiedzialne
za polityke konkurencji, pozostaje fakt, iz korzysci osiagane przez przedsigbiorstwa oraz
intensywno$¢ rywalizacji w sektorze zaleza w duzej mierze od dostgpu do infrastruktury,
ktéra pelni rolg sieci (bedacej niekiedy ,,waskim gardtem”) taczacej uczestnikéw. W sytuacji,
gdy na rynku istnieje jeden operator publiczny, dziatania wtadz ukierunkowane sa na to, by
zobowiaza¢ go do $wiadczenia okreslonych débr/ustug dla okreslonych grup odbiorcéw po
wczesniej ustalonych cenach, niekiedy nawet ponizej poziomu kosztéw ich wytworzenia, co z
kolei pociaga za soba konieczno$¢ subsydiowania’. Ktadzie si¢ takze nacisk na stopniowa
eliminacj¢ barier wejScia na taki rynek celem wprowadzenia nan nowych podmiotéw,
odebranie uprzywilejowanej pozycji w dostgpie do kontrolowanych przez panstwo rzadkich
zasobow, wymuszenie dostgpu nowych firm do sieci, rozwiazanie problemu kosztéw
osieroconych (ang. stranded costs)® czy podjecie innych dziatan rekompensujacych sztuczna
przewage danego podmiotu.

Dokonujac systematyzacji dziatan chroniacych konkurencj¢ w danej branzy, nalezy
wskazac, iz zasadniczo oznaczaja one’:

¢ regulowanie dostgpu do sieci (ang. access regulation),

® podziat whasnos$ci czesci aktywow (ang. ownership separation),

e ustanowienie wspdlnej wlasnosci (ang. club/joint ownership),

e oddzielenie wtasnosci od kontroli (ang. operational separation/unbundling),

e zapewnienie wzajemnego dostgpu do wilasnych sieci (ang. separation into reciprocal
parts),

e rozdzielenie produkcji od dystrybucji (ang. separation of the non-competitive
component into smaller parts).

W tym kontekscie kompetencje instytucji powotanych celem ochrony konkurencji

powinny skupia¢ si¢ przede wszystkim na eliminowaniu antykonkurencyjnych skutkéw

7 Zob. szerzej OECD, Non-commercial service obligations and liberalization, DAFFE/COMP(2004)19, Paris 2004.

8 Sa to koszty inwestycji i zobowiazan poniesione wylacznie w przesztosci (koszty historyczne), ktére nie zostaty jeszcze
odzyskane przez inwestor0w i nie bgda mozliwe do odzyskania na rynku konkurencyjnym. Za:
http://www.ure.gov.pl/portal/pl/37/1070/Koszty_osierocone_stranded_costs.html (pobrano 06.08.2008).

% Zob. OECD, Restructuring public utilities for competition, Paris 2001, s. 11-18 i 20 oraz OECD, Report on experiences
with structural separation, Paris, June 2006, s. 7-8.
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dziatan podejmowanych przez publicznego operatora i poszukiwaniu mozliwo$ci nawiazania

scislejszej wspolpracy z regulatorami danego rynku.
Relacje migdzy urzedami ds. konkurencji a regulatorami rynku

Wiele miejsca poswigcono zagadnieniu nadrzednosci/podrz¢dnosci instytucji
regulacyjnych 1 realizujacych polityke konkurencji, bowiem réznice w podejsciach do
rozwiazywania probleméw bywaja niejednokrotnie znaczace. Po raz kolejny nalezy tutaj
zaakcentowac, ze istota wykonywania prawa konkurencji jest ochrona i promocja rywalizacji
rynkowej jako takiej (stanowi cel horyzontalny, nie uwzglgdnia wigc poszczegdlnych jej
uczestnikow), natomiast z perspektywy sektorowej regulacji interwencja czgsto thumi lub
zastepuje sam mechanizm rynkowy. Pociaga to za soba konieczno$¢ jej ciagtego prowadzenia
i zwigksza zapotrzebowanie na informacje celem uzyskania zaktadanych efektéw. R6znice w
zakresie wykorzystywanych informacji moga si¢ z kolei przeklada¢ na odmienne oceny
okreslonych przypadkow.

Mozna wskaza¢ ponadto, iz w poréwnaniu z bezposrednia regulacja sektorowa
skutecznos¢ polityki konkurencji bywa ograniczona, bowiem zastosowanie S$rodkéw
zapobiegawczych czy instrumentOw przywracajacych stan sprzed naruszenia konkurencji
wymaga sagdowego udowodnienia ich zasadnosci 1 nadania im prawomocnego charakteru.
Jednoczesnie jej atutem wydaje si¢ by¢ wigksza odporno$¢ na naciski wywierane przez
srodowiska polityczne lub zorganizowane grupy interesOw, zywotnie zainteresowane
wdrozeniem konkretnego, sugerowanego przez nie rozwigzania. Osobiste 1 zawodowe relacje
migdzy przedstawicielami urzedéw regulacyjnych a podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ jest
regulowana, sa zdecydowanie silniejsze i nawet nieustanne dazenie do zachowania
transparentnos$ci w procesie podejmowania decyzji moze nie umniejszy¢ znaczenia tej cechy.
Z tego powodu urzedy te niejednokrotnie sa bardziej pobtazliwe w przeciwienstwie do
instytucji odpowiedzialnych za polityke konkurencji.

Pamigtajac jednak o tym, ze niektére przypadki antykonkurencyjnych praktyk
wymagaja podejscia typu case-by-case (tzn. zastosowania takiej metody analizy danego
przypadku, ktéra uwzglednia wszystkie specyficzne oraz istotne uwarunkowania majace
wplyw zar6wno na zachowanie si¢ samego przedsigbiorstwa, jak i charakter ewentualnych

srodkéw zapobiegawczych), nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia wskazujaca na kompetencyjna
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przewage organdéw regulacyjnych, ktére dysponuja bardziej szczegétowa wiedza na temat

specyfiki danej sprawy.
Podsumowanie. Sugerowane Kierunki reform

Wobec tak pokrotce zarysowanych rozbieznosci reforma krajowych systemow
regulacyjnych powinna zmierza¢ do wypracowania rozwiazan, ktére beda optymalnie
wykorzystywa¢ kompetencyjne atuty obu instytucji i budowa¢ w ten sposob okreslony tad
rynkowy (konkurencyjny). Proponuje si¢ tutaj m.in., aby:

e kwestie natury technicznej nie lezaly w kompetencjach instytucji prowadzacych
polityke konkurencji, lecz by miaty one ostatnie stowo w zakresie praktyki wdrazania
prawa,

e czeSciowo wyposazy¢ organy regulacyjne w kompetencje do stosowania prawa
konkurencji,

e w przypadku branz dynamicznie rozwijajacych si¢ kluczowe decyzje podejmowane
byly przez organy powotane do ochrony 1 promocji konkurencji, natomiast w
przypadku branz ustabilizowanych wtasciwe wydaje si¢ rozwigzanie odwrotne,

e zagwarantowaé wylaczne kompetencje organéw ochrony konkurencji w przypadkach
praktyk antykonkurencyjnych oraz analizy skutkéw potaczen i przejgc,

e unika¢ ustanawiania licznych sektorowych 1 zarazem wasko wyspecjalizowanych
agencji regulacyjnych,

® systematycznie odchodzi¢ od sektorowej regulacji.

Realizacja tego ostatniego postulatu oznacza bez watpienia, ze w dtugim okresie cele
polityki konkurencji (stymulowanie efektywnosci, innowacji, dobrobyt konsumenta)
wyznaczaja bardziej spojne i trwate ramy funkcjonowania gospodarki rynkowej. Tym samym
moze to w pewien sposéb ttumaczy¢ wysilek, jaki zostal podjety w krajach wysoko
rozwinigtych, zmierzajacy do liberalizacji sektorow uznawanych dotychczas za wylaczna
domeng aktywnosci panstwa. Rezultaty bywaja jak zawsze kontrowersyjne i nie odpowiadaja
tym Srodowiskom, ktére na takiej decyzji ewidentnie traca, jednak koszt alternatywny
zaniechania reform zdawalby si¢ by¢ nieporéwnywalnie wigkszy niz skala spoteczno-

ekonomicznych korzysci.
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Mimo dokonanych postepéw trudno oczekiwaé, ze panstwo catkowicie wycofa si¢ z
roli aktywnego uczestnika rynku. Nalezy zatem takze rozwazyc¢, czy sam fakt wladztwa w
zakresie stanowienia 1 stosowania prawa nie przeklada si¢ na naduzywanie pozycji przez
podmioty bedace wiasnoscia publiczna'® oraz czy $wiadczone przez nie dobra, mimo iz
finansowane ze $rodkéw budzetowych, powinny by¢ generalnie dostgpne na rynkowych
zasadach. Komitet ds. Prawa i Polityki Konkurencji wykonat w tym zakresie ogromnga prace
przygotowujac studia odnosénie regulowanych sektoréw''.

Aby uczyni¢ zados¢ postulatowi konkurencyjnej neutralno$ci panstwa, okreslono, iz
dokonywane reformy powinny zwlaszcza uwzglednia¢'*:

e oddzielenie samej regulacji od $wiadczenia débr; innymi stowy chodzi tutaj o wyrazny
rozdzial pomigdzy uprawnieniami regulacyjnymi okreslonej agencji panstwowej a jej
aktywnos$cia biznesowa, co w praktyce oznacza wyeliminowanie klasycznego
konfliktu intereséw zwlaszcza tam, gdzie dobre obyczaje polityczne sa wciaz
kategoria abstrakcyjna,

e precyzyjne zdefiniowanie biznesowych celow jednostek publicznych wraz z
obowiazkiem  przedstawiania  okresowych  raportobw oraz = mechanizmem
umozliwiajacym ciagly monitoring dzialalnosci, co wychodzi naprzeciw wymogom
przejrzystosci i tadu korporacyjnego; przedsigbiorstwa publiczne oraz zarzadzajacy
nimi musza zatem dysponowa¢ okreslonym zakresem swobody w podejmowaniu
decyzji szczegélnie w zakresie ksztattowania polityki kadrowej i cenowej,
uwzgledniajacych odpowiednio zapotrzebowanie przedsigbiorstwa na okre$lone
kompetencje oraz ponoszone przez dany podmiot koszty (w uzupelnieniu do tego
pojawia si¢ takze wymdg ustanowienia takiego systemu sprawozdawczosci

rachunkowej, ktéry umozliwiatby identyfikacje kosztéw bezposrednich i posrednich,

19 Chodzi tu zwhaszcza o uporczywe utrzymywanie podmiotéw publicznych, ktére sa mniej efektywne od analogicznych
przedsigbiorstw prywatnych i moga istnieniu tych drugich istotnie zaszkodzi¢ m.in. poprzez utrzymywanie czgsci udziatéow
rynkowych pod swoja kontrola i zmniejszajac przez to oplacalnos¢ prowadzenia dziatalno$ci w sektorze, a nawet wypierajac
z niego podmioty prywatne. Godzi to w wymoég konkurencyjnej neutralno$ci dziatan panstwa (ang. competitive neutrality).
Niewykluczona jest takze sytuacja, w ktérej podmiot publiczny bedzie zachowywat si¢ zgodnie z zasadami racjonalnego
gospodarowania i dazyt do maksymalizacji zysku. Oznacza to zarazem, Ze nie potrzebuje sztucznego wsparcia i moze by¢
sprywatyzowany, oczywiscie pod warunkiem, iz taka sprzedaz nie godzitaby w strategiczne interesy pafnstwa oraz nie
przyczynitaby si¢ w nieopatrzny sposéb do ustanowienia pozycji dominujacej, z ktérej wlasciwy sobie uzytek mdgtby zrobic¢
nowy, prywatny wilasciciel, ktérego zmuszenie do korekty antykonkurencyjnych dzialan poprzez zastosowanie instrumentow
przewidzianych prawem konkurencji mogtoby trwa¢ dluzej i by¢ bardziej skomplikowane. Jeszcze innym niezwykle waznym
zagadnieniem jest wybor odpowiedniego momentu deregulacji sektora, zwtaszcza gdy w zwiazku z tym odstgpuje si¢ od
obowiazku uzgadniania planéw taryfowych z regulatorem rynku.

1 Zob. http://www.oecd.org/document/2/0,3343,en_2649_34753_40546754_1_1_1_1,00.html (pobrano 06.08.2008).

12 OECD, Regulating public activities by public sector, DAF/COMP(2004)36, Paris 2005, s. 26 i nast.
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wyceng i amortyzacj¢ posiadanego majatku oraz okreslenie pozadanej stopy zwrotu,

dywidendy, czy podstawy opodatkowania).

Panstwo prowadzac polityke regulowania wybranych sektoréw musi by¢ ponadto
$wiadome istnienia istotnych czynnikéw, ktére warunkuja skuteczno$¢ podejmowanych
dziatan. Za najwazniejsze wyzwania w tym kontek§cie uznaje si¢ istnienie tzw. ustug
substytucyjnych (ang. substitute services), ktorych powstanie wynika zasadniczo z dynamiki
postepu technologicznego. Ustugi substytucyjne definiuje si¢ wykorzystujac dwa wymiary —
produktowy oraz geograficzny. Pierwszy odnosi si¢ do waloréw uzytkowych dobra i
przypisywanej im przez konsumenta wartosci, natomiast drugi ma zwiazek z mozliwoscia
oraz sktonnoscia do zastgpienia ustlug §wiadczonych przez firm¢ lokalng ustugami bardziej
odlegtych podmiotéwB.

Z perspektywy celéw polityki konkurencji sytuacja taka stanowi zarazem powdd do
optymizmu i dowdd na to, iz kazda forma dyskrecjonalnej, sektorowej regulacji pozostaje
niewydolna w poréwnaniu z kompleksowym, proinnowacyjnym oddziatywaniem
mechanizméw wolnorynkowych. Na uwadze nalezy jednak mie¢ takze niebezpieczenstwo
naruszenia waznych, strategicznych interesow panstwa, dlatego instytucje regulujace
okreslone sektory wydaja si¢ wytrwale broni¢ argumentéw uzasadniajacych potrzebg ich
dalszego funkcjonowania.

Niedoskonato$¢ panstwowej interwencji sprawia, ze podmioty rynkowe wykorzystuja
luki w prawie oraz/lub korzystaja z faktu istnienia mniej rygorystycznych regulacji dokonujac
ich arbitrazu celem zaoferowania konsumentowi ustug tanszych i w niemal takim samym
stopniu  zaspokajajacych okre§lona potrzebg czgsto przy wykorzystaniu tej samej
infrastruktury14. W praktyce oznacza to istnienie swoistej asymetrii, ktéra z perspektywy
sektorow regulowanych i podmiotéw w nim funkcjonujacych uznaje si¢ za szczegdlnie
niekorzystna.

Nierzadko w tym kontek$cie pojawiaja si¢ wrgcz zarzuty o stosowanie nieuczciwej
konkurencji w stosunku do oficjalnych, uznanych przez regulatora podmiotéw. Wiaza si¢ one
z ponoszeniem wyzszych kosztéw funkcjonowania, pogorszeniem perspektyw dalszego
rozwoju i tym samym utraty potencjalnych zrédet finansowania ekspansji, koniecznoscia
nieoczekiwanych dostosowan, czy tez zadaniami pokrycia strat niebedacych efektem ztego

zarzadzania przedsigbiorstwem, lecz spowodowanych czynnikami od niego niezaleznymi. W

13 Zob. OECD, The impact of substitute services on regulation, DAF/COMP(2006)18, Paris 2006, s. 24.
' Najbardziej znamiennym przykladem moga byé tutaj przeksztalcenia zachodzace na szeroko definiowanym rynku
telekomunikacyjnym lub medialnym.
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ostatecznosci poszkodowane podmioty moga uciec si¢ do zastosowania antykonkurencyjnych
praktyk zmierzajacych do ustanowienia nowych barier wejscia (drapieznictwo cenowe,
odmowa dostgpu do sieci), ktérych zwalczanie w drodze zastosowania regulacji
antymonopolowych w razie braku koordynacji polityki moze wywota¢ konflikt z instytucja
regulujaca dany rynek.

Calos¢ uzupetniaja takze postulaty innych reform, lecz z reguty motywowane one sa
realizacja partykularnych a nie systemowych intereséw. Takie dziatanie stanowi bardzo
czesto dowdd dalece posunigtego pragmatyzmu, ktéry kaze uznawaé obowiazujace zasady za
wlasciwe tak dlugo, jak dtugo sa one dla danego podmiotu korzystne. W momencie, gdy
okazuja si¢ one przynosi¢ wigcej szkody niz pozytku, natychmiast pojawia si¢ caty arsenat
argumentoéw krytycznych najczesciej jednak doraznie uzasadniajacych koniecznos¢ zmian".

Praktyka taka powinna zmusza¢ kompetentne organy do wewnetrznej reorganizacji'® i
przedefiniowania celéw oraz zakresu prowadzonej przez siebie polityki tak, by przede
wszystkim potrafita ona, jesli to konieczne, sprosta¢c nowym tendencjom rynkowym oraz by
nie generowata zb¢dnych kosztow bgdacych efektem utrzymywania blednego podejécia”.

Dzialania koncentruja si¢ takze na systematycznym wyréwnywaniu warunkoéw
dziatania (ang. levelling the playing field) w sektorach pokrewnych, cho¢ i tutaj pod rozwage
zwykle poddaje sig, czy ma to zmierza¢ ku zaostrzeniu standardéw (ang. levelling up), czy tez
ich liberalizacji (ang. levelling down)'®. To drugie rozwigzanie z pewnos$cia jest bardziej
zgodne z ,,duchem” rynkowej rywalizacji i moze dzigki temu stymulowa¢ warunki dla
powstania prawdziwie konkurencyjnego $rodowiska dla krajowego i miedzynarodowego

biznesu.

15 Tego typu dziatanie jest charakterystyczne nie tylko w odniesieniu do regulacji ekonomicznych, lecz w zasadzie do kazdej
sfery zycia publicznego, w ktdrej powstaje konflikt intereséw.

16 Postulat ten wiaze si¢ bardzo czesto ze zmiana charakteru regulacji zorientowanej na sektory na regulacje funkcjonalna
wymagajaca konsolidacji kompetencji w ramach jednej instytucji i powotania do zycia jedynie wydzialéw koordynujacych
dziatania odnosnie wybranych sektoréw.

17 Zobowiazanie to wynika takze z rekomendacji Rady, ktérej oméwienie Autor celowo pominat. Chodzi tutaj o
Recommendation of the Council on Improving the Quality of Government Regulation, 9 March 1995, C(95)21/Final. Zob.
takze OECD, Guiding principles for regulatory quality and performance, Paris 2005.

18 Zob. OECD, The impact of substitute services... op. cit., s. 45-46.
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