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Polityka OECD wobec problemu porozumien kartelowych

OECD policy on the issue of international cartels

Liberalization and globalization of economic relations and business have brought new problems. One of them —
cartels — has been known for years, but today the international scope of anticompetitive practices requires to set
out a coordinated cooperation. The following paper examines briefly this issue, focusing on the activities of the
OECD. The most important are exchange of information (based on the list of best practices), leniency policy,
sanctions against individuals (in particular managers involved in the case) and challenges with collecting direct

and indirect evidence of cartels.
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Wprowadzenie

Nielegalne porozumienia biznesowe (kartele) ograniczajace konkurencj¢ rynkowa to
problem, ktéry w zasadzie stale towarzyszy gospodarce. Tego typu zachowania sa dowodem
dazenia do racjonalizacji procesu gospodarowania. Przekladajac ja na niedoskonata
rzeczywisto$¢, w ramach ktérej podmioty gospodarcze nie dysponuja dostgpem do pelnej
informacji, mozna zauwazy¢, ze strategie rynkowe przedsigbiorstw wpisuja si¢ w dziatania
typu profit-seeking oraz rent-seeking, w zwiazku z czym naturalnym dazeniem jest realizacja
tzw. celow satysfakcjonujacych. Poniewaz konkurencja zmusza do nieustannego wysitku i
zagraza wypracowanej przewadze (stabilizacji), przedsigbiorstwa wszelkimi mozliwymi
sposobami stale bgda unika¢ ponoszenia kosztow, ktére z ich punktu widzenia (najczgsciej] w
krotkim okresie) sa zbedne.

Patrzac na ten problem z perspektywy catej gospodarki, zachowania te podwazaja istote
systemu opartego na konkurencji, dlatego ochrong tego procesu uznaje si¢ za jeden z
uzasadnionych powod6éw ingerencji panstwa w gospodarkg. Przyjmuje si¢ tutaj ze
konkurencja jest najlepszym mechanizmem, ktéry jest w stanie zagwarantowac
maksymalizacje interesu publicznego (vide poczatki tworzenia tzw. ustawodawstwa
antytrustowego w Stanach Zjednoczonych).

Liberalizacja wspoéiczesnych stosunkéw gospodarczych sprawita, iz zanikty bariery w
podejmowaniu dziatalnosci biznesowej, zatem i problem ograniczania konkurencji zyskat
wymiar mi¢dzynarodowy. Aby w analizowanym zakresie méc podja¢ efektywne dziatania
zapobiegawcze 1 korygujace, zasadne wydaje si¢ dazenie do ustanowienia regul wspotpracy
migdzynarodowej. Zagadnienie to jest osia rozwazanh w ramach tego artykulu. Autor
przedstawil w nim dos$wiadczenia Organizacji ds. Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju

(OECD).
Formalne podstawy wspétpracy na forum OECD

Zaangazowanie OECD w problematyke dziatan odnoszacych si¢ do karteli stanowi
zdecydowanie gtéwny punkt ciezkosci catej wspotpracy obejmujacych polityke konkurenciji.

W roku 1998 Rada wydata rekomendacj¢ odno$nie efektywnych dziatan przeciwko ,,twardym
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kartelom™'. Stanowi ona konsekwencje podjetego wczesniej wysitku ukierunkowanego na
zrozumienie istoty zagadnienia, wdrozenie spdjnego prawa konkurencji na poziomie
krajowym 1 wyposazenia w silne kompetencje odpowiednich organdéw.

Uzasadnienie wydania rekomendacji dotyczacej karteli” wiaze si¢ z zaakcentowaniem
waznej roli przypisywanej polityce konkurencji w promowaniu $wiatowej wymiany,
stymulowania dynamiki funkcjonowania krajowych rynkéw oraz obnizania barier w
imporcie. Z uwagi na ten pierwszy czynnik (tj. handel) zasadnym jest zatem, aby
przeciwdziatanie kartelom zyskalo wymiar miedzynarodowy. Potrzebna jest tutaj zwtaszcza
intensywna wymiana informacji i jej wtasciwe wykorzystanie. Kraje cztonkowskie zostaly
wigc zobowigzane do:

e dbalosci o sp6jnosé i efektywnosé prawa zakazujacego zawierania ,twardych karteli™,

e ustanowienia miedzynarodowej wspétpracy i wzajemnego szacunku odno$nie wdrazania
prawa wymierzonego w kartele (zapobieganie tego typu kartelom zostato zdefiniowane
jako wspdlny interes wszystkich stron®).

Rekomendacja przewidywata oprécz tego systematyczna wymiang¢ doswiadczen poprzez
regularne spotkania Komitetu ds. Prawa i Polityki Konkurencji oraz publikowanie szeregu
studiow na temat kwestii pokrewnych. Zawierala ona takze zaproszenie dla wszystkich
krajow niecztonkowskich do przytaczenia si¢ i wdrozenia jej postanowien. Zdaniem jej
autorow globalna $§wiadomo$¢ problemu nie moze by¢ bowiem efektywnie ksztaltowana w
sytuacji, gdy wiele krajow na $wiecie nie dysponuje stosownym prawodawstwem lub dopiero
rozwaza jego wprowadzenie, dlatego kraje stabiej rozwinigte silniej odczuwaja konsekwencje
praktyk kartelowych®. W ocenie OECD moze to wzmocni¢ sam proces liberalizacji handlu (a

zarazem globalizacji) zmniejszajac obawy chocby przed dziatalno$cia korporac;ji.

! Recommendation of the Council concerning Effective Action Against Hard Core Cartels, 25 March 1998, C(98)35/Final.

> W rekomendacji zostaty one okreslone mianem najbardziej skandalicznej i bezczelnej (ang. egregious) praktyki
wymierzonej w konkurencjg.

? Zdefiniowano je jako antykonkurencyjne porozumienie, uzgodnienie lub praktyki podejmowane przez konkurentéw celem
ustalania cen, uzgadniania ofert, ustanawiania restrykcji lub kwot produkcyjnych lub podziatu rynkéw (z zachowaniem
przewidzianych prawem wyjatkéw ustanawianych zgodnie z zasada transparentnosci oraz okresowo ocenianych pod katem
ich zasadnosci).

* Straty liczone sa w miliardach USD rocznie, lecz podanie doktadnych danych jest niewykonalne. Zob. szerzej OECD,
Report on the nature and impact of hard core cartels and sanctions against cartels under national competition laws,
DAFFE/COMP(2002)7, Paris 2002, s. 5 i nast.

3 Por. OECD, Hard core cartels, Paris 2000, s. 6.
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Ewolucja wspétpracy

Zagadnienia, ktérych wyjasnienie i uporzadkowanie wzial si¢ na siebie Komitet,

dotyczyty (lata 1998-2008) nastgpujacych probleméw:

e ustalenia zasad wspdtpracy w oparciu o podejscie positive comity (pozytywna kurtuazja),

¢ identyfikacji najlepszych praktyk odnos$nie dochodzen oraz wymiany informacji,

e okreslenia skutecznych metod rozbijania i eliminowania karteli (m.in. polityka leniency),

® srodkéw wymierzonych w osoby fizyczne majacych zapobiegac¢ kartelom,

e postgpowania w przypadku karteli, wobec ktérych trudno znalez¢ bezposredni dowdd ich
istnienia.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze zakres wspoétpracy ulegal ewolucji — od ustalenia
pewnej ptaszczyzny kontaktow do merytorycznie bardziej zlozonych kwestii. Okresowo
dokonuje si¢ takze oceny postgpdéw dot. wdrazania postanowien rekomendacji z 1998 roku.
Wypracowanie koncepcji pozytywnej kurtuazji stalo si¢ w ocenie raportu OECD °
kompromisem, ktéry mial tagodzi¢ potencjalne konflikty. Zwiazane byly one z coraz
czestszymi przypadkami eksterytorialnego zastosowania prawa konkurencji jako efektu
procesOw internacjonalizacji 1 globalizacji dziatalnosci gospodarczej, z drugiej zas z dazeniem
do zachowania mozliwie najwigkszego zakresu narodowej suwerenno$ci w prowadzeniu
postgpowan przeciwko antykonkurencyjnym praktykom.

Nie mniejsze znaczenie miat takze opdr krajow wobec unilateralnego sposobu wdrazania
prawa i prowadzenia polityki konkurencji, jak rowniez do§wiadczenia zebrane na gruncie
integracji gospodarczej w EWG/UE oraz transferowania uprawnien odno$nie stanowienia i
wykonywania prawa konkurencji na poziomie wspdlnotowym. Dobrowolne, uwarunkowane
realnymi korzys$ciami podjecie wspotpracy (cho¢ jak pokazuje pdzniejsza praktyka jednak
coraz Scislej regulowanej) narodowych instytucji odpowiedzialnych za polityke konkurencji
miato stanowi¢ najlepsze z mozliwych wyjscie w sytuacji, ktérej beneficjentem stawatl sig
migdzynarodowy biznes wykorzystujacy swoista niemoc 1 zarazem niechg¢ uczestnikow
miedzynarodowego systemu do podjecia bardziej energicznych i skoordynowanych dziatan.

Dylematem wymagajacym rozstrzygni¢cia byto, czy kraj, na ktérego terytorium swoja

siedzib¢ ma podmiot dopuszczajacy si¢ zakazanych praktyk, powinien jedynie wspomagac

® OECD, CLP Report on positive comity, DAFFE/CLP(99)19, Paris 1999.
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prowadzenie $Sledztwa dostarczajac potrzebnych informacji, czy tez moze wziac na siebie jego
ciezar uwzgledniajac w nim wazne interesy kraju, ktérego naruszenie dotyczylo’. Problem
taki nie istniatby, gdyby kraje, szczegdlnie te pozostajace ze soba w stosunkowo silnych
zwiazkach gospodarczych, konstruowaly system prawny w taki sposob, by obejmowat on
swoim zasi¢giem terytorium drugiego kraju. Chodzi tutaj o wzajemne przyznanie prawa do
eksterytorialnego zastosowania okreslonych regulacji. Taka sytuacja jest jednak rzadka, zatem
w ocenie OECD istnieje konieczno$¢ wypracowania rozwigzan, ktére pozwoliltyby osiagnac
korzysci zblizone do tych, jakie wyniktyby z modelu Scistej wspotpracy.

Podejscie do prowadzenia postgpowan zgodnie z zasada pozytywnej kurtuazji napotkac
moze jednak na pewne ograniczenia. Po pierwsze kraj, na ktérym ciazy obowiazek podjecia
dziatan, moze posiada¢ takie rozwiazania prawne, w $wietle ktérych okreslone
antykonkurencyjne zachowanie zaskarzone przez kraj nim dotknigty nie musi by¢ sprzeczne z
prawem.

Po drugie, dany kraj moze $wiadomie wspiera¢ praktyki antykonkurencyjne (kartele),
szczegoblnie jesli sam nie bgdzie odczuwat Zadnych negatywnych konsekwenc;ji.

Po trzecie za$, jesli kraj poproszony o podjecie dochodzenia zgodzi si¢ na jego
przeprowadzenie, traci na powadze argument akcentujacy zasadno$¢ wymiany istotnych
informacji; w konsekwencji moze on takze nie uzyska¢ informacji z poszkodowanego
naruszeniem kraju potrzebnych dla postgpowania.

Pojawia si¢ wigc swoisty impas skutecznie podwazajacy sedno wspodlpracy. Kazde
porozumienie zakladajace dobrowolno$¢ musi uwzgledniaé, ze jego uczestnik moze w
zasadzie w dowolnym momencie z niego zrezygnowac. Niepewnos¢ ta wydaje sig
powodowa¢ zasadnicza nieufnos$¢, wzglednie uzasadniona ostrozno$¢. Mimo iz korzysci ze
wspotpracy sa oczywiste (zachowanie kontroli nad prowadzonymi dochodzeniami, poprawa
wiarygodnosci organéw prowadzacych polityke konkurencji, transfer wiedzy i do§wiadczen),
to podobnie jak w ,,dylemacie wigznia” istnieje pokusa dazenia do maksymalizacji wtasnej
uzytecznosci. Nieztomnej konsekwencji nie da si¢ raz na zawsze zadekretowal, gdyz
oznaczaloby to akceptacj¢ sytuacji, w ktorej bez mala cata sfera stosunkow
miedzynarodowych rzadzityby abstrakcyjne normy prawne. Panstwa musza zawsze
pozostawi¢ sobie decyzyjna swobodg, poniewaz nie ma pewnosci, ze warunki gry rynkowe;j

nie ulegng nigdy istotnej zmianie.

7 Zob. Ibidem, s. 4-5.
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Wytyczne odno$nie najlepszych (pozadanych) praktyk

By zapobiega¢ negatywnemu rozwojowi sytuacji, Komitet ds. Prawa i Polityki
Konkurencji opracowat pewien schemat okreslany mianem najlepszych praktyk. I tak oto w
zakresie samej wymiany informacji zaproponowano, by8:

e przed wystosowaniem formalnej prosby kraj dotknigty naruszeniem skonsultowal dany
przypadek z krajem, na ktérego terytorium dziala podmiot oskarzany o nielegalne
praktyki, celem doktadnego rozeznania towarzyszacych sprawie okolicznosci,

e strona wnoszaca prosbg o udzielenie informacji szczegdétowo wyjasnita jej zasadnosc,

e kraj, do ktérego prosba jest skierowana, mial wylaczne prawo do udzielenia lub
nieudzielania informacji; ta druga ewentualno$¢ moze by¢ uzasadniona m.in. uznaniem
czynu za nienaruszajacy prawa, wywotaniem nadmiernych przeszkéd w prowadzonym juz
sledztwie, watpliwosciami w kwestii zachowania poufno$ci, brakiem prawnych
mozliwos$ci udzielenia informacji oraz sprzecznoscia z waznym narodowym interesem,

e kraj poproszony o pomoc mogl zastrzec warunki (ograniczenia) wykorzystania
udzielonych przez siebie informacji.

Wsréd zasad wspotpracy uwzgledniono takze prawo ochrony tajemnicy zawodowej. Gdy
wymiana informacji nie napotyka na zadne przeszkody, strona udzielajaca ich nie ma
obowiazku, chyba ze jej prawo krajowe stanowi inaczej, poinformowania o tym jej zrédta.
Jesli to czyni, powinna to skonsultowa¢ z drugim krajem i jednocze$nie nie moze tym
podwaza¢ krajowego porzadku prawnego oraz zobowiazan ptynacych z migedzynarodowych

porozumien, w tym takze naraza¢ integralnosci prowadzonych $ledztw.
Polityka tagodnosci (leniency) jako instrument walki z porozumieniami kartelowymi

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu Komitet ds. Prawa i Polityki Konkurencji poswigcit
wiele miejsca, byta polityka leniency’, poprzez realizacje ktérej upatrywano wickszej
skuteczno$ci w zwalczaniu karteli. Polega ona na zastosowaniu redukcji kary w poréwnaniu z

sytuacja, gdyby uczestnik (uczestnicy) nielegalnego porozumienia nie podjat dobrowolnie

8 OECD, Best practices for the formal exchange of information between competition authorities in hard core cartel
investigation, Paris, October 2005, s. 4.
® OECD, Report on leniency programmes to fight hard core cartels, DAFFE/CLP(2001)13, Paris 2001.
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petnej wspétpracy'®. Nalezy zatem rozstrzygnaé, jak sktoni¢ cztonka kartelu do dostarczenia
wiarygodnych informacji pomocnych w identyfikacji porozumienia (z jednoczesnym
zachowaniem wymogu poufnosci chroniagcym przed odwetem), toku catego postgpowania i
ukaraniu pozostatych. Tym samym z jednej strony sankcje przewidziane prawem musiatyby
by¢ na tyle pewne, nieuchronne i dotkliwe (konieczne warunki wstgpne), aby zlamanie
wewnatrzkartelowej solidarno$ci 1 uzyskanie redukcji (a w najlepszym przypadku nawet
catkowitego zwolnienia, co w pewnym zakresie podlega negocjacjom), stalo si¢ bardziej
oplacalne.

W kategoriach stricte mikroekonomicznych chodzi tutaj o kalkulacje kosztéw
alternatywnych stanowigcych konsekwencj¢ podjgtych wyboréw i1 dzialan —naruszyciele
[...] staraja si¢ dokona¢ poréwnania wysokosci potencjalnej kary, ktéra moze natozy¢ organ
antymonopolowy, a jednocze$nie na drugiej szali oceniaja korzys¢ ptynaca z przedstawienia
dowod6w istnienia zakazanego porozumienia''. Takiego rachunku musza dokonaé takze
instytucje odpowiedzialne za ochrong konkurencji. Nalezy bowiem oceni¢, czy redukcja kary
przyczyni si¢ do szybszego wykrycia 1 zakonczenia postgpowania, a zatem do zmniejszenia
potencjalnych strat bedacych pochodna stosowania nielegalnych praktyk'>.

Odnosnie polityki tagodnosci (wyrozumiatosci) pojawia si¢ jednak pewna istota
watpliwo$¢ dotyczaca sprawiedliwego traktowania podmiotéw, ktére braty udziat w
nielegalnym porozumieniu. Udzielenie zgody na uniknigcie sankcji moze jednoczesnie
oznacza¢, ze pozostali uczestnicy zmowy napotkaja w poréwnaniu ze ,zdrajca” jeszcze
wigksze trudnosci. Watpliwosci te zdaniem autorow raportow rozwiewac powinien argument,
ze naruszenia takie jak kartel, w ktére zaangazowanych jest wiele stron, sa na tyle powazne,
ze bardziej liczy si¢ w tym kontekscie efektywne zastosowanie prawa i1 przeciwdziatanie im.
Zadaniem krajowych agencji jest zatem nieustanne podtrzymywanie stanu niepewnosci
zarOwno poprzez publikowanie raportéw z prowadzonych dochodzen stanowiacych dowdd
skuteczno$ci, jak 1 publiczne oglaszanie propozycji redukcji kar bez wskazywania

konkretnych sektor6w czy firm, co mogtoby sktoni¢ wahajacych si¢ do podjecia wspétpracy.

10 Same kary ustalane sa w postaci konkretnej sumy pienigznej, wielokrotnosci najnizszego wynagrodzeniu, procentu od
globalnych obrotéw lub przychodéw. Istnieja tez rozwiazania kombinowane. Zob. szerzej OECD, Report on the nature...
op. cit., s. 10.

M. Sendrowicz, Jak walczy¢ z zakazanymi porozumieniami, ,,Rzeczpospolita” z dn. 31.10-02.11.2008, s. C7.

12 Sam pomyst na prowadzenie takich dziatan w obecnej formule przez organy odpowiedzialne za ochrone konkurencji
wywodzi si¢ ze Standéw Zjednoczonych (jego poczatki siggaja roku 1978), skad zostat przeniesiony do wspdlnotowego prawa
konkurencji. Konstrukcja amerykanskiego prawa ochrony konkurencji, ktére przewiduje mozliwos¢ postawienia w stan
oskarzenia réwniez oséb fizycznych (zarzadzajacych), a nie tylko samych firm, wydaje si¢ by¢ zatem odpowiednia dla tego
typu dziatan. Bez tego sam program nie bylyby tak skuteczny. Na gruncie prawa europejskiego takie rozwiazania nie sa
przewidziane, cho¢ posrednio moga one takze si¢ pojawia¢, cho¢by w postaci utraty wiarygodnosci (zawodowej infamii) i
moralnej dyskwalifikacji w zakresie pelnienia funkcji kierowniczych.
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Niemate trudnos$ci w prowadzeniu polityki leniency pojawiaja sig, gdy staje si¢ ona
dziedzing migdzynarodowe] wspétpracy. Ani krajowe instytucje, ani tym bardziej firmy nie
wydaja si¢ by¢ zainteresowane ,,wymuszonym’ obiegiem informacji na temat prowadzonych
sledztw, gdyz moga by¢ one przez inne podmioty niewlasciwie wykorzystane. Sam
obowiazek uwzglednienia waznych intereséw drugiej strony wynikajacy z podejscia positive
comity jest zdecydowanie zbyt staba gwarancja. Tym samym w przypadku karteli o
mig¢dzynarodowym zasiggu realna jest sytuacja, w ktdérej prace narodowych instytucji w
zakresie prowadzonych postgpowan beda si¢ dublowaé. Jedynym wyjsciem wydaje si¢ by¢

oparcie wspélpracy na zasadzie pomocy w prowadzonych dochodzeniach'”.
Sankcje wobec 0s6b fizycznych

W dyskusji nad skutecznym zapobieganiem porozumieniom kartelowym pojawila si¢ z
uptywem czasu refleksja nad faktem, iz sankcje naktadane na przedsigbiorstwa uczestniczace
W zmowie nie sa wystarczajacym rozwiazaniem. Wobec tego prace zostaty ukierunkowane na
wypracowanie rozwiazan komplementarnych tj. objecie nimi takze os6b fizycznych'*. Trend
ten stanowi jednocze$nie wyraz poglebionej wspdlpracy, szczegdlnie w zakresie
transferowania 1 wdrazania nieznanych dotychczas regulacji do krajowych porzadkow
prawnych. Chodzi tutaj zwlaszcza o silny wptyw konstrukcji typowych dla prawa
precedensowego krajéw anglosaskich'.

Prace nad zagadnieniem sankcji wobec os6b fizycznych dotyczyly rodzaju kar, proby oceny
ich efektywnosci oraz optymalnego poziomu, jak rowniez uwzglednienia aspektu
kryminalnego.

Generalnym celem dziatan wymierzonych w osoby zajmujace kierownicze stanowiska w
podmiotach oskarzonych o stosowanie praktyk kartelowych jest wymuszenie dokonania
rachunku mozliwych kosztow 1 korzysci, jak rowniez wyposazenie ich w instrument obrony
przed presja wywierana przez system korporacyjny e Argumenty przemawiajace ze
wprowadzeniem tego rozwigzania wywodzone sa takze z faktu, iz sam kartel jest pomystem

realizowanym przez konkretne osoby i moga one dzigki lepszemu funkcjonowaniu

13 70b. OECD, Hard core cartels, op. cit., s. 28 i nast.

" Zob. OECD, Cartels: sanctions against individuals, DAF/COMP(2004)39, Paris 2005.

!5 Niejako na marginesie, odnoszac si¢ do zagadnienia ekonomizacji samego prawa, mozna postawi¢ teze, Ze prawo
precedensowe jest lepiej przygotowane do radzenia sobie z dynamika wspélczesnych zmian, a wigc takze i nielegalnych
praktyk wymierzonych w konkurencj¢. Rozpatrujac je od strony kosztéw, nie ma potrzeby wprowadzania drobiazgowych
regulacji i koniecznosci ich nowelizowania.

1670b. OECD, Cartels: sanctions... op. cit., s. 16.
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przedsigbiorstwa bgdacego uczestnikiem porozumienia moga spodziewac si¢ okreslonych
korzysci. Ponadto gdy kartel nie jest inspirowany odgérnie, lecz aranzowany wola pewne]
grupy pracownikéw, przedsigbiorstwo ukarane za udzial w nielegalnym porozumieniu moze
si¢ do nich zwréci¢ z roszczeniem odszkodowawczym. Obowiazek wyptacenia zasadzonej
sumy w potaczeniu z utrata zawodowego prestizu i niemoznoscia znalezienia zatrudnienia
wydaje si¢ by¢ przyktadna i odstraszajaca innych kara. Podobnie jak przedsigbiorstwom, tak i
osobom prywatnym mozna zaproponowa¢ przy tym rozwiazania wpisujace si¢ w schemat
leniency, zwiazane cho¢by z funkcjonujaca w prawie instytucja ugody.

Uzupetnieniem prac dotyczacych karania oséb fizycznych jest ponadto okreslenie
optymalnego i wystarczajacego poziomu sankcji (zaleznie od zrealizowanego zysku, awansu,
wynagrodzenia lub wynikéw osiaganych przez korporacjg). Jeszcze trudniej wyglada ten
problem w systemach prawnych, ktére przewiduja mozliwo$é pozbawienia wolnosci'’. W
takim ujgciu ponownie bardziej liczy si¢ sama nieuchronnos$¢ i dolegliwo$¢ kary, a nie jej
rozmiary.

Jesli chodzi za$§ o faktyczne zakwalifikowanie uczestnictwa w kartelu jako czynu
kryminalnego, to wigkszo$¢ krajéw pozostaje raczej niechg¢tna tej praktyce z uwagi na
niesp6jnos¢ takiej interpretacji z normami spolecznymi, ktére nakazuja kara¢ jedynie w
przypadkach nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ (oszustwa podatkowe, defraudacje majatku),
podczas gdy w przypadku zmowy kartelowej gtéwna korzy§¢ odnosi samo
przedsigbiorstwo'®.

By jednak zachowac odstraszajacy charakter takiej sankcji, poszukuje si¢ adekwatnego
kursu wymiany” tj. proby okreslenia wysokosci kary pieni¢znej réwnie dolegliwej w
poréwnaniu z okresem pozbawienia wolnosci.

Majac na wzgledzie zarysowane powyzej problemy, Komitet ds. Prawa i Polityki
Konkurencji kontynuowat prace nad zidentyfikowaniem skutecznych instrumentéw walki z
kartelami. Ich efektem bylo zwrdcenie uwagi na mozliwos$¢ rozstrzygania sporéw w drodze
indywidualnych i/lub zbiorowych pozwéw cywilnych (bez tej drugiej instytucji naprawienie

szkdéd bytoby dostgpne jedynie dla tych powoddéw, ktérzy sa wystarczajaco zamozni, by

17 70b. OECD, Cartels: sanctions... op. cit., s. 20.

18 Zob. Ibidem, s. 21. Nie bez znaczenia pozostaje sam charakter postepowania przed sadami w przypadkach o kryminalnym
charakterze. Z uwagi na prawo oskarzonego do odmowy zeznan postgpowania przeciwko zmowom kartelowym moga okazaé
si¢ mniej skuteczne z uwagi na uzasadniong niech¢¢ udzielania jakichkolwiek informacji na ten temat. Réwniez sami
prokuratorzy i sedziowie w przypadku przestgpstw popetnianych przez ,,biate kotnierzyki” moga bardziej koncentrowac si¢
na sprawach o wiele bardziej poruszajacych opini¢ publiczna, a nie tych ktére dotycza niejednokrotnie szanowanych
obywateli i reprezentantéw klasy $redniej. Ograniczenia w tym zakresie wynikaja takze z zasady ne bis in idem, ktéra
zabrania wszczynania post¢gpowania karnego dwukrotnie w tej samej sprawie.
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angazowaé sie w procesy sadowe'”). By ten sposéb byl jednak skuteczny, kluczowymi
warunkami sa dobra jakos$¢ stanowionego prawa i mozliwos¢ uniknigcia sytuacji, w ktorej
powddztwo cywilne mogtoby by¢ naduzywane, generowatoby zbedne koszty spoteczne i
zniechecaloby w ten sposéb przedsigbiorstwa do podjgcia rywalizacji na okre§lonym rynku.
Powinno ono pethi¢ gtéwnie role uzupetniajaca w stosunku do prawa publicznego stanowiac
mozliwos¢ rekompensowania poniesionych strat. Dualizm ten ma wigc podnies$¢ efektywnos¢
zarbwno samego przeciwdziatania kartelom, jak 1 dziatalnosci podmiotéw publicznych
prowadzacych polityke konkurencji motywujac je przede wszystkim do wigkszej dbatosci w
zakresie przedstawiania przed sadem jednoznacznych i ekonomicznie uzasadnionych

.20
dowoddéw™.
Zakonczenie

Poniewaz praktyka gospodarcza z zdecydowanej wigkszosci przypadkow zdaje sig
wyprzedza¢ wysitek legislacyjny, nalezy sadzi¢, ze wspotpraca w zakresie karteli bedzie
ulegata dalszej ewolucji. Do rozstrzygnigcia pozostaja nastgpujace watpliwosci.

Po pierwsze, czy istnieje takie migdzynarodowe forum (organizacja), ktére bedzie
potrafito pogodzi¢ konflikty intereséw dzielace poszczegdlnych cztonkow.

Po drugie, czy bedzie to forum posiadato wystarczajaco skuteczne instrumenty polityczne i
ekonomiczne, gwarantujace przestrzeganie podjetych zobowiazan przez sygnatariuszy takiego
ewentualnego porozumienia.

Po trzecie, last but not least, czy wspoétczesny Swiat jest naprawdg zainteresowany dalsza
liberalizacja stosunkéw gospodarczych, zwlaszcza gdy przynosza one szereg nowych wyzwan
i skutkuja stosowaniem coraz to bardziej wyrafinowanych instrumentéw ochrony krajowych

sektoréw, co de facto godzi w sedno przyjetego modelu wspotpracy.

Y OECD, Private remedies, DAF/COMP(2006)34, Paris 2008, s. 17.

2 Zob. OECD, Prosecuting cartels without direct evidence of agreement, DAF/COMP/GF(2006)7, Paris 2006. Sprawa jest o
tyle utrudniona, iz rzadko kiedy istnieja formalne, pisemne umowy lub oficjalne wypowiedzi, ktére mogltyby by¢ wiaczone w
sadzie jako material dowodowy. Najczgsciej kartele funkcjonuja w oparciu o nieformalne uzgodnienia, dlatego dziatania
ukierunkowane na ich zidentyfikowanie musza ten czynnik kazdorazowo uwzglednia¢. Z tego powodu postgpowanie w
sprawie porozumien kartelowych przybiera bardzo czgsto poszlakowy charakter, natomiast rozpatrywanie zebranego
materialu musi odbywac si¢ w sposéb catosciowy, bez podwazania kazdego z jego elementdw z osobna, podajac logiczny i
przekonujacy sposoéb ich interpretacji. W gre¢ wchodzi takze analiza ekonomiczna (ma jednak charakter pomocniczy). Wobec
tych przeszkdd uznaje sig, ze prowadzacy dochodzenia musza mie¢ szerokie uprawnienia w zakresie uzycia pewnych technik
operacyjnych (przestuchania oséb mogacych posiada¢ uzyteczne informacje, rewizja miejsc, w ktérych moga by¢
przechowywane kluczowe dla sprawy dokumenty i inne dane biznesowe, wiacznie z prywatnymi domami). Wszystkie
podejmowane dziatania powinny tez pozosta¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci zastosowanych §rodkéw wobec powagi
podejrzewanego naruszenia.
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